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Das Wichtigste in Kiirze

Mit den im Steuervergilinstigungsabbaugesetz vorgesehenen Steuerdnde-
rungen soll im Wesentlichen durch mehr Steuergerechtigkeit und verbes-
serte Steuertransparenz die Akzeptanz der Besteuerung gefordert werden.
Gleichzeitig sollen die Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte auf eine si-
chere und planbare Grundlage gestellt werden.

Die vorgeschlagenen Mallnahmen miissen sich sowohl an diesen Zielen
als auch an denen vorangegangener Steuerreformen messen lassen, was in
besonderem Mafle fiir die durch das Steuersenkungsgesetz im Jahr 2001 in
Kraft getretene umfassende Unternehmenssteuerreform gilt. Mit dieser Re-
form sollte durch die Senkung der Steuerbelastung langfristig die Wettbe-
werbsfahigkeit und Investitionskraft deutscher Unternehmen sowie die Att-
raktivitidt des Standortes Deutschland fiir in- und auslédndische Investoren
gestiarkt werden. Die Besteuerung sollte nach rechtsformneutralen und eu-
ropatauglichen MaBstiben ausgerichtet werden, Steuergerechtigkeit, Trans-
parenz und Planungssicherheit im Steuerrecht sollten erhoht werden.

Hinsichtlich der einzelnen Zielsetzungen kann in Kiirze Folgendes festge-
stellt werden:

Auswirkungen auf die Steuerbelastung der Unternehmen, die Investiti-
onsbedingungen und die Standortattraktivitiit

— Die vorgeschlagenen MalBnahmen fiihren durchweg zu steuerlichen
Mehrbelastungen fiir die betroffenen Unternehmen. Im Branchenver-
gleich besonders betroffen sind vorratsintensive Unternehmen (Gliede-
rungspunkt 3.2).

— Die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage ohne eine kompensierende
allgemeine Senkung der Steuersitze bei der Unternehmensbesteuerung
verschlechtert die Rahmenbedingungen fiir Investitionen. Innovative und
damit riskante Investitionen werden durch die zahlreichen Beschriankun-
gen der Verlustverrechnung belastet, notwendige Umstrukturierungen
behindert (Gliederungspunkte 3.2 und 4.5).

— Im Hinblick auf die Unternehmenssteuerbelastung ist Deutschland im
internationalen Vergleich bereits heute zu den Hochsteuerlindern zu
zahlen. Die vorgeschlagenen Mallnahmen fithren zu einem weiteren
Riickgang der steuerlichen Standortattraktivitit Deutschlands. Aus-
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schlaggebend sind neben den in Deutschland zu erwartenden Steuer-
mehrbelastungen gleichzeitig stattfindende Steuersenkungen in anderen
Landern, insbesondere in Frankreich (Gliederungspunkte 3.3 und 4.5).

Stabilitit und Planungssicherheit

— Aufgrund ihrer Sprunghaftigkeit hat die deutsche Steuerpolitik innerhalb
kurzer Zeit erheblich an Glaubwlirdigkeit eingebiift. Investoren und Biir-
ger leiden unter mangelnder Planungssicherheit.

— Die schwindende Glaubwiirdigkeit der Steuerpolitik sowie die fehlende
Planungssicherheit fiir Investoren schwichen zusatzlich die binnenwirt-
schaftliche Investitionsbereitschaft und schaden der internationalen
Standortattraktivitdt Deutschlands vor allem aus der Sicht ausldndischer
Investoren (Gliederungspunkt 4.1).

Europatauglichkeit der Unternehmensbesteuerung

— Zahlreiche Regelungen der deutschen Unternehmensbesteuerung ent-
sprechen nicht den Vorgaben des Europarechts. Erst kiirzlich hat der Eu-
ropdische Gerichtshof die Vereinbarkeit der Regelungen zur Gesell-
schafter-Fremdfinanzierung (§ 8a KStG) mit dem Europarecht verneint.

— Der Entwurf eines Steuervergiinstigungsabbaugesetzes beriicksichtigt
diese europarechtlichen Aspekte nur unzureichend. Zudem ist zu be-
fiirchten, dass einige Vorschldge erneut zu Konflikten mit dem Europa-
recht fithren (Gliederungspunkt 4.2).

Systematik des Steuerrechts und Steuertransparenz

— Wesentliche Komponenten der vorgeschlagenen Steuerdnderungen wie
beispielsweise die vorgesehene Abgeltungssteuer auf Zinseinkiinfte oder
die Einfithrung einer Mindeststeuer fithren zu einer weiteren Zersplitte-
rung (Schedularisierung) der Einkommensteuer und lassen die urspriing-
liche Systematik des Einkommensteuerrechts weiter verschwimmen.

— Diese Schedularisierung schafft neue Abgrenzungsprobleme, Arbitrage-
moglichkeiten sowie potentielle Gerechtigkeitsliicken und bereitet den
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Boden fiir weitere punktuelle steuerliche Vergiinstigungen und Benach-
teiligungen (Gliederungspunkt 4.3).

Auswirkungen auf Finanzierungs- und Rechtsformentscheidungen

— Die umfassendere Besteuerung von VerduBerungsgewinnen ldsst sich
zwar als Schritt in Richtung einer synthetischen Einkommensteuer be-
greifen.

— Allerdings sollen bei nicht wesentlicher Beteiligung Gewinne aus der
VerauBlerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften kiinftig pauschal mit
15 % (beziehungsweise mit 7,5 % nach Anwendung des Halbeink{infte-
verfahrens) Einkommensteuer versteuert werden. Dagegen bleibt es fiir
die Besteuerung von Dividenden bei einem maximalen Einkommensteu-
ersatz von 48,5 % (beziehungsweise 24,25 % nach Anwendung des Halb-
einkiinfteverfahrens). Ausschiittungen und Anteilsverdu3erungen werden
somit weiterhin ungleich belastet, wodurch die Entscheidung iiber die Art
der Eigenkapitalfinanzierung weiterhin verzerrt ist.

— Die vorgesehene Abgeltungssteuer auf Zinseinkiinfte fiihrt zu einer Be-
nachteiligung der Eigen- gegeniiber der Fremdfinanzierung von Unter-
nehmen.

— Steht Kapitalgesellschaften eine durch den niedrigen Steuersatz begiins-
tigte Gesellschafterfremdfinanzierung offen, Personengesellschaften hin-
gegen nicht, so werden damit zusétzlich bedeutsame rechtsformabhéngi-
ge Belastungsunterschiede geschaffen (Gliederungspunkt 4.4).

Resiimee

Im Hinblick auf die Unternehmensbesteuerung fithren zahlreiche der im
Entwurf sowie im Umfeld des Steuervergiinstigungsabbaugesetzes vorgese-
henen Maflnahmen zu einer Schwichung der Investitionsbereitschaft, zu
einer Verschlechterung der steuerlichen Standortbedingungen, zu einer
weiteren Zersplitterung der Systematik des Steuerrechts sowie zu zuneh-
menden Besteuerungsunterschieden im Hinblick auf die Finanzierung und
die Rechtsform von Unternehmen. Wichtigen Einfliissen des Europarechts
wird zu wenig Beachtung geschenkt. Zudem hat die deutsche Steuerpolitik
aufgrund ihrer Sprunghaftigkeit innerhalb kurzer Zeit erheblich an Glaub-
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wiirdigkeit eingebiilt und Investoren sowie Biirgern die steuerliche Planung
sehr erschwert.

Abhilfe kann die Steuerpolitik nur schaffen, indem eine konzeptionelle
Neuordnung der Unternehmensbesteuerung erfolgt. Dies erfordert eine
grundsitzliche Entscheidung hinsichtlich der Integration der Unterneh-
mensbesteuerung in die Einkommensteuer sowie rechtlich und wirtschaft-
lich nachvollziehbare Kriterien fiir die Abgrenzung der betrieblichen von
der nicht betrieblichen Sphére. Dabei sind insbesondere auch die grenziiber-
schreitenden Implikationen sowie die relevanten Vorgaben des Europa-
rechts zu berticksichtigen.

Die derzeit wohl wichtigste Voraussetzung fiir eine Belebung der Investi-
tionstétigkeit in Deutschland ist es jedoch, dass nationale und auslédndische
Investoren wieder Vertrauen in die Stetigkeit einer Steuerpolitik gewinnen,
welche verniinftige Rahmenbedingungen fiir Investitionen schafft.
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1 Struktur und Aufbau der Stellungnahme

Die Bundesregierung hat ihre jiingsten Steuerdnderungspline am
20.11.2002 im Gesetzentwurf zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz
(StVergAbG-E)' vorgelegt. Erginzt werden diese Pline durch das am
1.1.2003 in Kraft getretene Flutopfersolidarititsgesetz” sowie durch weitere
bedeutsame Einzelmallnahmen, die kurz nach der Priasentation des Gesetz-
entwurfs in die Diskussion eingebracht wurden.

Die vorgesehenen Steuerdnderungen stellen kein in sich geschlossenes,
konzeptionelles MaBBnahmenpaket dar. Vielmehr handelt es sich um ein um-
fangreiches Biindel von EinzelmafBnahmen zur Beseitigung 6konomisch
sowie unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten fragwiirdiger Steuervergiinsti-
gungen und Ausnahmetatbestinde, mit dem im Wesentlichen folgende Ziele
erreicht werden sollen:

Erhohung von Steuergerechtigkeit und Steuertransparenz;

Besteuerung aller Biirger und Unternehmen entsprechend ihrer steuerli-
chen Leistungsfahigkeit;

Starkung der Akzeptanz der Besteuerung;

Verbesserung der Systematik des Steuerrechts;

Sicherung und Planbarkeit der Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte.

Die MafBlnahmen miissen sich daran messen lassen, inwieweit die gesetz-
ten Ziele erreicht werden. Dies soll im Folgenden fiir die im Rahmen der
Unternehmensbesteuerung bedeutsamsten Ziele erfolgen. In diese Beurtei-
lung sind auch die Zielsetzungen vorangegangener Steuerreformen einzube-
ziehen. Dies gilt in besonderem MafBe fiir das im Jahr 2001 in Kraft getrete-
ne Steuersenkungsgesetz,’ das einen grundlegenden Wandel in der Unter-
nehmensbesteuerung eingeleitet hat und langfristig folgende Ziele verfolgt:

— Starkung der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen;
— Stéarkung der Investitionskraft durch Senkung der Steuerbelastung;

— Verbesserung der Attraktivitit des Standorts Deutschland fiir in- und
ausliandische Investoren;

— Schaffung einer rechtsformneutralen Unternehmensbesteuerung;

— Schaffung eines europatauglichen Steuersystems;

' Vgl. BT-Drucksache 15/119 vom 2.12.2002.
2 Vgl. BGBL. 12002, S. 3651.
3 Vgl Steuersenkungsgesetz vom 23.10.2000, BGBI. 12000, S. 1433.
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— Erhohung der Steuergerechtigkeit, Transparenz und Planungssicherheit
im Steuerrecht.

In einem ersten Schritt werden die Entstehungsgeschichte des Steuerver-
glinstigungsabbaugesetzes sowie die fiir die Unternehmensbesteuerung be-
deutsamsten Mallnahmen vorgestellt (Punkt 2). AnschlieBend werden die
Konsequenzen ausgewihlter Maflnahmen fiir die Steuerbelastung deutscher
Unternehmen im internationalen Vergleich berechnet und analysiert (Punkt
3). Inwieweit die MaBBnahmen zur Verbesserung der Planungssicherheit, der
Systematik und der Transparenz des Steuersystems beitragen, steuerliche
Einfliisse auf Finanzierungs- und Rechtsformentscheidungen abbauen, die
Rahmenbedingungen fiir Investitionen verbessern und das deutsche Steuer-
system europatauglicher machen, ist Gegenstand ausfiihrlicher Einzelanaly-
sen (Punkt 4). Ein Fazit beschlieB3t die Stellungnahme (Punkt 5).

2 Entstehungsgeschichte, wesentliche Regelungen des Steuerver-
glinstigungsabbaugesetzes fiir die Unternehmensbesteuerung sowie
weitere Mafinahmen

Basierend auf den Koalitionsvereinbarungen von SPD und Biindnis
90/Die Griinen fertigte das Bundesfinanzministerium am 1.11.2002 einen
Referentenentwurf zum Steuervergilinstigungsabbaugesetz an, der am
18.11.2002 nach zunichst redaktionellen Anderungen dem Bundeskanzler-
amt libersandt wurde. Gegeniiber dem Referentenentwurf wurden aus dem
in das Gesetzgebungsverfahren eingebrachten Gesetzesentwurf wesentliche
Mafnahmen herausgenommen. Nicht mehr enthalten ist das generelle Ab-
zugsverbot fiir Beteiligungsaufwendungen im Konzern (§§ 3¢ EStG, 8b
Abs. 5 und 15 KStG), die Begrenzung des Verlustvortrags nach den §§ 10d
EStG, 8 Abs. 1 KStG auf sieben Jahre sowie der Ausschluss des Ubergangs
des Verlustvortrags auf die Erben. Des Weiteren wurden gegeniiber dem
Referentenentwurf die Vorschriften zur Besteuerung privater VerduBle-
rungsgeschéfte (§ 23 EStG) nochmals modifiziert.

Der Gesetzentwurf zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz sieht letztlich
folgende bedeutsame Anderungen fiir die Unternehmensbesteuerung vor:*

— Die steuerliche Gewinnermittlung wird verschérft, indem die Abschrei-
bungszeitriume flir Gebdude kiinftig von 33,3 auf 50 Jahre verlangert
werden (§ 7 Abs. 4 EStG-E), die Lifo-Methode zur Vorratsbewertung
nicht mehr zulédssig ist (Aufhebung von § 6 Nr. 2a EStG) sowie Jubi-

*  Zu den MaBnahmen im Einzelnen vgl. Ernst & Young (Hrsg.), Regierungsentwurf zum Steu-

ervergiinstigungsabbaugesetz, 2002.



Us |,
SWEYS Ly
S ')
Sl %
o JELILIL
< 1Ol .(;}
< & Imomon
< a10m
%

%

ey = - P
/%;&\;ﬁg Zentrum -':J[ Europdische
Wirtschattstorschung GmbH

laumsriickstellungen die steuerliche Anerkennung versagt wird (§ 5 Abs.
4 EStG-E). Die Vereinfachungsregelung zur Abschreibungsbemessung
bei unterjdhriger Anschaffung von Wirtschaftsgiitern entfallt (§ 7 Abs. 1
S. 4, Abs. 2 S. 3 EStG-E).

— Verlustvortrdge konnen einkunftsartenbezogen die Einkiinfte sowie den
Gewerbeertrag der Folgeperioden maximal um die Halfte reduzieren
(§ 10d Abs. 2 S. 2 EStG-E; § 10a S. 1 GewStG-E). Diese MalBBnahme
wird flankiert von umfangreichen Einschrinkungen hinsichtlich der U-
bertragbarkeit von Verlusten. Kiinftig wird ein bestehender Verlustvor-
trag in zahlreichen Umstrukturierungsfillen nach dem Umwandlungs-
steuergesetz (vgl. Art. 4 StVergAbG-E) vernichtet. Gleiches gilt nach der
verschérften Mantelkaufregelung des § 8 Abs. 4 KStG-E bereits bei der
Begriindung einer Mehrheitsbeteiligung an einer Kapitalgesellschaft. Die
gewerbesteuerliche Organschaft entféllt (§ 2 Abs. 2 GewStG-E). Die An-
forderungen an eine korperschaftsteuerliche Organschaft werden ver-
schirft (§ 14 KStG-E) und durch weitere Verlustausgleichsbeschrankun-
gen bei Innengesellschaften ergidnzt (§ 15 Abs. 4 S. 6, § 20 Abs. 1 Nr. 4
S. 2 EStG-E).

— Korperschaftsteuerguthaben der Kapitalgesellschaften, die aus dem
Wechsel vom Vollanrechnungssystem zum Halbeinkiinfteverfahren re-
sultieren, konnen kiinftig die festgesetzte Korperschaftsteuer des Veran-
lagungszeitraums maximal um die Hélfte mindern; ausgenommen von
dieser Beschriankung bleibt der letzte Veranlagungszeitraum, in dem die-
se Guthaben noch abgerufen werden konnen. Der auf die Ausschiittung
bezogene Minderungsbetrag wird von 1/6 auf 1/7 reduziert (§ 37 Abs. 2
KStG-E).

— Private VerduBerungsgewinne sollen, soweit § 17 EStG nicht einschlagig
ist, grundsétzlich einem proportionalen Steuersatz von 15 Prozent unter-
liegen (§ 32a Abs. 7 i.V.m. § 22 Nr. 2, § 23 EStG-E), wobei das Halb-
einkiinfteverfahren sowie der Grundfreibetrag weiter greifen.

Die Vorschldge decken dariiber hinaus eine grofle Bandbreite an Besteue-
rungs- und zum Teil auch Subventionstatbestinden ab. Auch die hier nicht
genannten Regelungen konnen im Einzelfall bedeutsame Auswirkungen auf
die unternehmerische Titigkeit haben.’ Die folgenden Ausfithrungen und
Analysen beschrianken sich jedoch im Wesentlichen auf die oben genannten

Zu nennen sind insbesondere die Tariferhdhungen bei der Umsatzsteuer, die Erhdhung der
Nutzungspauschale fiir die private Nutzung dienstlich gestellter Kraftfahrzeuge sowie die An-
derungen bei der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung von Miet- und Pachtzinsen. Im Bereich
der grenziiberschreitenden Unternehmenstatigkeit sind Verschérfungen unter anderem bei der
Hinzurechnungsbesteuerung, bei den Dokumentationspflichten sowie bei der Ausgestaltung
der Anrechnungsmethode vorgesehen.
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Anderungen. Diese werden erginzt um einige bedeutsame MaBnahmen, die
in kurzem zeitlichen Abstand zur Vorstellung des Gesetzentwurfs von der
Bundesregierung in die politische Diskussion eingebracht beziehungsweise
bereits verabschiedet worden sind:

— Zinseinkiinfte sollen kiinftig wahlweise abgeltend mit einem proportio-
nalen Satz in H5he von 25 % besteuert werden.’

— Durch das Flutopfersolidarititsgesetz’ wurden die urspriinglich fiir das
Jahr 2003 geplanten Tarifsenkungen bei der Einkommensteuer um ein
Jahr verschoben, fiir den Veranlagungszeitraum 2003 wurde zudem der
Korperschaftsteuertarif von 25 % auf 26,5 % erhoht.

Es ist zu erwarten, dass die Vorschldge im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens noch weitere Modifikationen erfahren; so ist derzeit die vorldufige
Beibehaltung der gewerbesteuerlichen Organschaft in der Diskussion. Die
Streckung der Geltendmachung der Verlustvortrdge soll durch einen stets
verrechenbaren Sockelbetrag von 100.000 Euro, die Streckung der Korper-
schaftsteuerguthaben durch eine gleichméBige Verteilung dieser Guthaben
auf die kommenden dreizehn Veranlagungszeitraume abgemildert werden.®

3 Analyse der Steuerbelastung

3.1 Vorgehensweise und beriicksichtigte MafSnahmen

Die Konsequenzen wichtiger geplanter Maflnahmen fiir die Steuerbelas-
tung deutscher Unternehmen werden mit Hilfe des Computersimulations-
programms ,,European Tax Analyzer berechnet, das am Zentrum fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Kooperation mit der Universitét
Mannheim entwickelt wurde.” Dessen Kern bildet ein Unternehmensmodell,
das die effektive Steuerbelastung von Unternehmen mit Sitz in verschiede-
nen Lindern unter Berlicksichtigung aller entscheidungsrelevanten Steuer-
systeme, Steuerarten, Tarife und Bemessungsgrundlagen iiber einen Zeit-
raum von zehn Jahren berechnet. Die Steuerbelastung bzw. deren Verédnde-
rung wird im Wege einer Veranlagungssimulation ermittelt, indem ein Un-
ternehmen iiber den zehnjdhrigen Berechnungszeitraum alternativ nach der-

Vgl. Bundesministerium der Finanzen, Der Ehrliche wird nicht linger der Dumme sein, Mit-
teilung auf der Homepage des BMF vom 18.12.2002 (http://www.bundesfinanzministerium.
de/wwwroot-BMF/BMF-.336.16547/Der-Ehrliche-wird-nicht-laenger-der-Dumme-sein.htm;
Zugriff 31.1.2003).

7 Vgl. BGBL. 12002, S. 3651.

Zu den genannten Modifikationen vgl. Handelsblatt v. 21.1.2003, S. 2.

? Vgl Jacobs, O. H./ Spengel, C., European Tax Analyzer, 1996.
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zeitigem Steuerrecht und den fiir 2003 vorgeschlagenen Regelungen veran-
lagt wird. Fiir die folgenden Berechnungen wird ausschlieBlich ein Unter-
nehmen in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft betrachtet. Dabei be-
schriankt sich die Analyse auf die Verdnderung der Steuerbelastung auf Un-
ternehmensebene, die Ebene der Anteilseigner bleibt im Rahmen dieser
Untersuchung unberiicksichtigt. MaBBgrof3e der Steuerbelastung ist die steu-
erbedingte Minderung des Endvermogens, das die Unternehmung nach zehn
Perioden aufweist.

Die Hohe und Veridnderung der Steuerbelastung von Unternehmen sowie
das Ausmal} zwischenstaatlicher Belastungsunterschiede sind stets das Er-
gebnis des konkret betrachteten Einzelfalls. Aus diesem Grund werden fiir
die Analyse verschiedene typische Branchenunternehmen herangezogen,
deren Kennzahlen Tabelle 1 zeigt.'"” Anhand der unterschiedlichen Struktu-
ren dieser Branchenunternehmen sollen die Wirkungen der einzelnen Kom-
ponenten der vorgesechenen Anderungen auf die Steuerbelastung identifi-
ziert werden.

Im Einzelnen werden fiir die Berechnungen folgende drei Anderungen be-
ricksichtigt:

— Reduktion der Abschreibungsprozentsitze fiir Gebdaude von 3 % auf 2 %.

— Abschaffung der Lifo-Methode fiir die Vorratsbewertung, stattdessen
generelle Anwendung der Durchschnittsmethode.

— Erhohung des Korperschaftsteuersatzes von 25 % auf 26,5 % (inklusive
Solidaritatszuschlag von 26,375 % auf 27,9575 %).

" Die GroBen Bilanzsumme, Umsatzerlose und Jahresiiberschuss verdeutlichen, dass es sich bei

den meisten der hier abgebildeten Unternehmenstypen tendenziell um mittelstédndische Unter-
nehmen handelt. Ausnahmen sind die Chemie und die Branche zur Herstellung von Kraftwa-
gen, die in der deutschen Unternehmenslandschaft von GroBunternehmen dominiert werden.
Mit Blick auf die Kennzahlen zur Erfolgs-, Kapital- und Vermdgensstruktur werden ferner er-
hebliche Unterschiede zwischen den betrachteten Unternehmen deutlich. So streut die Er-
folgslage (gemessen an der Umsatzrentabilitdt) zwischen 1,1 % (Handel) und 4,9 % (Chemie).
Die Spanne bei der Eigenkapitalquote betrigt 33,4 Prozentpunkte (niedrigster Wert: Bau mit
6,9 %, hochster Wert: Chemie mit 40,3 %). Mit 34 Prozentpunkten ist die Spanne auch im
Rahmen der Vorratsintensitit dhnlich hoch (niedrigster Wert: Verkehr mit 0,7 %, hochster
Wert: Handel mit 34,7 %). Vgl. ausfiihrlich Deutsche Bundesbank, Monatsbericht 11/1997,
S. 31 ff.
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Bilanz- Um- Um- Vor- Anla- Personal- EK- EK-
summe | satzerlose | satzrenta- | ratsinten- | geninten- | intensitdt Quote Renta-

in Mio. in Mio. bilitét sitét sitét in % in % bilidt

Euro Euro in % in % in % in %
Verarbeitendes Gewerbe 34,9 43,1 3,8 21,0 22,0 24,6 29,0 19,6
Chemie 130,2 126,1 4,9 7.8 18,1 25,0 403 13.4
Elektrotechnik 66,2 72,6 2,7 16,8 14,6 29,9 26,0 13,0
Erndhrungsgewerbe 41,7 64,6 2,0 14,5 32,0 14,2 21,0 17,6
Herstellung von 1734 | 2438 2,4 12,8 18,6 20,7 25,0 15,9

Kraftwagen

Maschinenbau 239 27,2 2,8 19,5 15,2 31,6 22,9 16,4
Metallerzeugung 32,5 42,7 2,0 234 27,9 22.8 27,6 10,7
Baugewerbe 25,6 37,6 1,3 11,5 18,3 34,8 6,9 36,4
Dienstleistung 26,1 31,4 4,4 12,1 14,4 53,6 31,7 20,2
Handel 8,3 16,4 1,1 34,7 14,8 10,5 12,2 223
Verkehr 12,2 9,2 3,1 0,7 30,9 29,1 9,0 348

Tabelle 1:  Erfolgs- und Bilanzkennzahlen der Unternehmenstypen

3.2 Verdnderung der Steuerbelastung deutscher Unternehmen

Zunichst werden die Konsequenzen der beriicksichtigten Maflnahmen fiir
eine Kapitalgesellschaft berechnet, die typische Bilanz- und Erfolgsrelatio-
nen eines durchschnittlichen, mittelstindischen Unternehmens des Verar-
beitenden Gewerbes in Deutschland aufweist (siehe erste Zeile in Tabelle
1). Uber den Berechnungszeitraum von zehn Perioden erhéht sich fiir dieses
Unternehmen die effektive Steuerbelastung um 6,4 % von bisher 9,55 Mio.
Euro auf circa 10,16 Mio. Euro, wenn das Unternehmen nach neuem Recht
veranlagt wiirde. Eine genauere Analyse der Steuerbelastungswirkungen
zeigt dabei, dass die Mehrbelastungen'' aus der Erhohung des Korper-
schaftsteuersatzes (2,88 %) sowie aus der Abschaffung der Lifo-Methode
(2,66 %) in etwa gleichgewichtet und stirker ausfallen als jene aus der
Verlangerung der Abschreibungszeitraume fiir Gebaude (0,83 %) (siehe
erste Zeile in Tabelle 2).

Bei den Berechnungen sind die Folgen weiterer gewinnerhéhender Mal-
nahmen wie beispielsweise die geplante Abschaffung von Jubildumsriick-

""" In die Berechnungen einbezogen sind die latenten Steuerbelastungen auf die stillen Reserven

beziehungsweise stille Lasten am Ende des Berechnungszeitraums, die im Zusammenhang mit
den gednderten Gewinnermittlungsvorschriften (hier: Vorratsbewertung sowie Gebédudeab-
schreibung) entstehen.
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stellungen unberiicksichtigt. Die Einbeziehung solcher MaBBnahmen wiirde
zu einem weiteren Belastungsanstieg der Unternehmen fiihren. Insofern
sind die ermittelten Ergebnisse tendenziell zu optimistisch. Zu beachten ist
ferner, dass sich die Betrachtung an dieser Stelle auf gewinnerzielende Un-
ternehmen beschriankt. Im Fall von Ergebnisschwankungen mit wechseln-
den Vorzeichen der Ergebnisse fiihren die geplanten Einschrankungen der
Verlustverrechnung prinzipiell ebenfalls zu Mehrbelastungen. Unterstellt
wird auBlerdem, dass im Ausgangsfall simtliche Unternehmen die steuerlich
giinstigere Lifo-Methode anwenden. Soweit Unternehmen bereits die
Durchschnittsmethode anwenden, ergeben sich aus der Abschaffung der
Lifo-Methode keine Konsequenzen.

Die Ergebnisse in Tabelle 2 zeigen in Abhingigkeit der beriicksichtigten
EinzelmaBBnahmen die Verdnderungen der Steuerbelastungen der zusitzlich
untersuchten Branchenunternehmen. Betrachtet man in einem ersten Schritt
zundchst die Anhebung des Korperschaftsteuersatzes auf 26,5 %, so ist liber
samtliche Branchen eine Mehrbelastung zu erkennen. Diese bewegt sich
zwischen 2,50 % (Verkehr) und 2,98 % (Handel). Infolge der nur moderaten
Anhebung des Korperschaftsteuersatzes ist das relative Gewicht der daraus
resultierenden Mehrbelastungen allerdings gering.

Veranderung der Veranderung der Veranderung der Veranderung der
Gesamtbelastung Belastung durch Belastung durch Belastung durch
Verldangerung Nut- | Abschaffung der | Erhdhung Korper-
zungsdauer Gebdude| Lifo-Methode schaftsteuersatz
Verarbeitendes Gewerbe 6,38 % 0,83 % 2,66 % 2,88 %
Chemische Industrie 4,68 % 0,74 % 1,09 % 2,84 %
Elektrotechnik 11,35 % 1,36 % 7,18 % 2,81 %
Erndhrungsgewerbe 6,17 % 1,66 % 1,71 % 2,81 %
Herstellung von 7,03 % 1,15 % 3,01 % 2,87 %
Kraftwagen
Maschinenbau 7,15 % 0,72 % 3,53 % 2,90 %
Metallerzeugung 7,73 % 1,66 % 3,28 % 2,79 %
Baugewerbe 5,84 % 0,82 % 2,45 % 2,57 %
Dienstleistung 5,25 % 0,60 % 1,85 % 2,80 %
Handel 9,66 % 1,03 % 5,64 % 2,98 %
Verkehr 3,95% 1,40 % 0,05 % 2,50 %
Tabelle 2: Verdnderung der Gesamtsteuerbelastung der Branchenunternehmen in

Abhdingigkeit der ausgewdhliten Einzelmafinahmen

12




QNS Ve
S 73
I:l'ﬂl:l %
y [
%

Zentrum fir Europdische
Wirtschattstorschung GmbH

Dagegen hingen die Wirkungen der verldngerten Abschreibungszeitrdume
fiir Gebdude sowie der Abschaffung der Lifo-Methode im Branchenver-
gleich von der konkreten Struktur beziehungsweise von der Ausprigung
jener betriebswirtschaftlichen Kennzahlen ab, an welche die geédnderten
Gewinnermittlungsvorschriften ankniipfen. Bedeutsam sind dabei die Anla-
gen- (Gebdudeabschreibung) sowie die Vorratsintensitit (Vorratsbewer-
tung). Aufgrund der groBen Unterschiede dieser Kennzahlen fallen die
branchenabhédngigen Wirkungen bei einer Verbreiterung der Bemessungs-
grundlagen im Vergleich zu einer Erhohung des Korperschaftsteuersatzes
deutlicher aus. Die Spannweiten der Mehrbelastungen betragen fiir die
Verldngerung der Abschreibungszeitraume bei Gebduden 0,94 und fiir die
Abschaffung der Lifo-Methode 7,13 Prozentpunkte. Mit Blick auf die Fol-
gen des gednderten Bewertungsverfahrens fiir das Vorratsvermdgen fallen
die entsprechenden Mehrbelastungen fiir die meisten Unternehmen damit
auch deutlich hoher aus. In erster Linie betrifft dies verhdltnismafig vor-
ratsintensive Unternehmen wie den Handel (Vorratsintensitit: 34,7 %), wo-
hingegen im Verkehrsgewerbe aufgrund der geringen Vorratsintensitdt von
0,7 % keine spiirbaren Effekte zu verzeichnen sind.'?

Verkehr

Handel

Dienstleistungen

Baugewerbe

Metallerzeugung

Maschinenbau

Herstellung von Kraftwagen

Erndhrungsgewerbe

Elektrotechnik

Chemie

Verarbeitendes Gewerbe

T
0% 2% 4% 6% 8% 10%

\
12%

Abbildung 1: Verdnderung der Gesamtsteuerbelastung der Branchenunternehmen

2" In besonders gelagerten Fillen sind die Mehrbelastungen nicht ausschlieBlich auf die Vorrats-

intensitét zuriickzuftiihren. Daneben kommt es auf die mengenmafBigen Lagerbestandséinderun-
gen in den einzelnen Perioden an, wobei groBere Schwankungen den Vorteil der Lifo-Methode
gegeniiber der Durchschnittsmethode sowohl erhdhen als auch vermindern konnen. Eine dar-
aus resultierende erhdhte Vorteilhaftigkeit ist beispielsweise im Elektrosektor der Fall.
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Im Branchenvergleich ergibt sich eine Spanne der Verdnderungen der Ge-
samtbelastung von 7,4 Prozentpunkten, wobei das Verkehrsgewerbe die
geringste (3,95 %) und der Elektrosektor (11,35 %) die hochste Mehrbelas-
tung verzeichnen. Zu den relativen Verlierern der vorgesehenen Mafinah-
men zéhlen anlagen- und vorratsintensive Unternehmen, wobei der wich-
tigste Belastungsfaktor die Vorratsintensitét ist. Infolge der durchgéngigen
Mehrbelastungen diirften sich die Investitionsbedingungen in Deutschland
splirbar verschlechtern, worauf in Abschnitt 4.5 noch ausfiihrlicher einzu-
gehen sein wird.

3.3 Die Steuerbelastung deutscher Unternehmen im internationalen
Vergleich

Von besonderer Bedeutung ist es, wie sich die vorgesehenen Maflnahmen
auf die Standortattraktivitidt Deutschlands auswirken. Fiir international agie-
rende Investoren sind Gewinnsteuern der Kapitalgesellschaften meist defi-
nitiv. Ein internationales Gefille der Steuerbelastung von Kapitalgesell-
schaften diirfte daher Einfluss auf die Wahl eines Standortes nehmen. Eine
Erhohung der Unternehmenssteuerbelastung in Deutschland macht das Land
daher fiir sich genommen unattraktiver.

Um dies zu iiberpriifen, wurde das Ausgangsunternehmen des Verarbei-
tenden Gewerbes alternativ auch nach den Steuersystemen von Frankreich,
Grof3britannien, den Niederlanden und den USA veranlagt (Abbildung 2).
Die Steuerbelastung dieses Unternehmens in Grof3britannien (-22,3 %) und
den Niederlanden (-13,6 %) ist bereits deutlich niedriger als die in
Deutschland nach Rechtsstand 2002; dagegen ergibt sich in den USA
(+6,5 %), vor allem aber in Frankreich (+19,6 %) eine hohere Effektivbe-
lastung.

Eine aktuelle Untersuchung der Europdischen Kommission'", die neben
dem European Tax Analyzer auch andere methodische Konzepte zur Mes-
sung der effektiven Unternehmenssteuerbelastung verwendet, bestétigt, dass
Deutschland neben Frankreich im internationalen Vergleich auf Unterneh-
mensebene zu den Hochsteuerldndern zu zéhlen ist.'* Wie aus Abbildung 2

Vgl. European Commission, Company Taxation in the Internal Market, 2002, S. 129-291.
Siehe auch Spengel, C., Internationale Unternehmensbesteuerung in der Europdischen Union,
2003, S. 86-163; Spengel, C./Lammersen, L., StuW 2001, S. 222-238.

Der davon abweichenden Einschitzung des Bundesfinanzministeriums, die sich auf Berech-
nungen der OECD zu gesamtwirtschaftlichen Abgaben- und Steuerquoten stiitzt, ist dagegen
entschieden zu widersprechen, da die OECD-Zahlen methodisch bedingt keinerlei Riickschliis-
se auf die steuerlichen Standortbedingungen fiir Unternehmen zulassen. Vgl. dazu die ausfiihr-
liche Stellungnahme des ZEW vom 23.1.2003, Unternehmensbesteuerung in Deutschland:
Steueroase oder Hochsteuerland? (Download: www.zew.de). Vgl. zudem Gutekunst,
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ersichtlich ist, wiirde sich die steuerliche Position Deutschlands im interna-
tionalen Standortwettbewerb weiter verschlechtern. Ausschlaggebend sind
neben den zu erwartenden Steuermehrbelastungen in Deutschland auch
gleichzeitig vollzogene Steuersenkungen in anderen Landern. Im konkreten
Vergleich gilt letzteres fiir Frankreich, das zum einen den Korperschaftsteu-
ersatz durch die Abschaffung von Zuschldgen um einen Prozentpunkt von
35,43 % auf 34,43 % reduziert. Zum anderen zeigt sich ein splirbarer Riick-
gang der ertragsunabhingigen ,,taxe professionnelle®, der darauf zuriickzu-
fiihren ist, dass die Lohnsumme ab 2003 nicht mehr in der Bemessungs-
grundlage dieser Steuer enthalten ist.

12.000.000—

10.000.000—

8.000.000—

6.000.000—

4.000.000—

2.000.000—

0 T T T

T
Deutschland 2002  Frankreich 2002 Deutschland Frankreich GroRbritannien Niederlande USA

O Grundsteuer B Taxe Professionnelle O Arbeitgebersteuern B Gewerbesteuer B Vermdgensteuer O Korperschaftsteuer

Abbildung 2: Internationaler Vergleich der Steuerbelastung auf Unternehmensebene
unter Beriicksichtigung der Steuerdnderungen in Deutschland und Frank-
reich (Rechtsstand 2003, Deutschland und Frankreich zusdtzlich 2002)

Im Ergebnis gelingt es insbesondere Frankreich, seine bisherigen
Nachteile gegeniiber Deutschland zu verringern. Der aus deutscher Sicht
bestehende Belastungsvorteil schrumpft auf 4,5 %. Im Vergleich zu den
USA zehren allein die in Deutschland anstehenden Steuererhohungen den
bisherigen Belastungsvorteil bis auf vernachlissigbare 0,07 % auf. Gegen-

G./Hermann, R. A./Lammersen, L., Deutschland ist kein Niedrigsteuerland, Perspektiven der
Wirtschaftspolitik 2003, Heft 1.

15




Us 1,
SWEYS Ly
g 3

Sofle s
| L
% £

L= T —
4 S & Zentrum fir Europdische
. o \ i 5
SITAT W Wirtschattsforschung GmbH

iiber GroBbritannien und den Niederlanden steigen die Mehrbelastungen in
Deutschland auf 26,9 % bzw. 18,8 % an.

Insgesamt ist zu befiirchten, dass sich die Standortattraktivitit weiter ver-
schlechtert. Eine detailliertere Einschitzung der steuerlichen Standortbedin-
gungen wird in Abschnitt 4.4 vorgenommen.

4 Beurteilung der Steuerdnderungen

4.1 Stabilitit und Planungssicherheit

Aufgrund ihrer Sprunghaftigkeit hat die deutsche Steuerpolitik innerhalb
kurzer Zeit erheblich an Glaubwiirdigkeit eingebiiit und Investoren sowie
Biirgern die steuerliche Planung sehr erschwert. Ausschlaggebend sind zum
einen die vielfiltigen Steuerdnderungen der vergangenen zwei Jahre. So
wurden alleine innerhalb nur eines Jahres nach Verabschiedung des Steuer-
senkungsgesetzes,”> das neben der nationalen auch die internationale Unter-
nehmensbesteuerung auf ein neues Fundament stellte, mit dem Steuerdnde-
rungsgesetz 2001,'® dem Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz,'’ dem
Steuerverkiirzungsbekampfungsgesetz'® und dem Solidarpaktfortfiihrungs-
gesetz'” nicht weniger als vier Gesetze auf den Weg gebracht, die neben
notwendigen Klarstellungen vielfiltige zusitzliche Anderungen fiir natio-
nale und internationale Investoren geschaffen haben. Ferner hat das Flutop-
fersolidarititsgesetz”® die im Steuersenkungsgesetz fiir das Jahr 2003 fest-
geschriebenen Tarifsenkungen bei der Einkommensteuer um ein Jahr ver-
schoben und den Korperschaftsteuersatz zundchst nur fiir den Veranla-
gungszeitraum 2003 von 25 % auf 26,5 % erhoht.

Glaubwiirdigkeit und Planungssicherheit werden durch laufende Nachbes-
serungen im Entwurf fiir das Steuervergilinstigungsabbaugesetz weiter be-
lastet. Allein das im Referentenentwurf noch vorgesehene generelle Ab-
zugsverbot fiir Beteiligungsaufwendungen im Konzern (§§ 3¢ EStG, 8b
Abs. 5 und 15 KStG) hédtte im Anschluss an das Steuersenkungsgesetz er-
neut ein grundlegendes Umdenken in der Finanzierungspolitik nationaler
und multinationaler Unternehmen erforderlich gemacht.”’ Hinzu kommt die

5 vl Steuersenkungsgesetz vom 23.10.2000, BGBI. 1 2000, S. 1433.

1% Vgl. Steuerinderungsgesetz 2001 vom 20.12.2001, BGBI. 12001, S. 3794.

7 vl Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz vom 20.12.2001, BGBI. I 2001, S. 3858.
'8 Vgl. Steuerverkiirzungsbekampfungsgesetz vom 19.12.2001, BGBIL. 12001, S. 3922.

1 Vgl. Solidarpaktfortfiihrungsgesetz vom 20.12.2001, BGBI. 12001, S. 3955.

2 Vgl. BGBL. 12002, S. 3651.

2l Vgl. Rédder, T./Schumacher, A., DStR 2002, S. 1969-1972.
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Diskussion um die zeitliche Begrenzung des Verlustvortragszeitraums auf
sieben Jahre.

Glaubwiirdigkeit und Planungssicherheit leiden schlieBlich auch darunter,
dass die urspriinglich formulierten Zielvorgaben infolge der gednderten
steuerlichen Rahmenbedingungen nicht eingehalten werden. Misst man die
aus dem Steuervergiinstigungsabbaugesetz resultierenden Konsequenzen an
den Zielen des Steuersenkungsgesetzes, stellt man fest, dass wesentliche
Vorgaben wie die Ankurbelung der Investitionsbereitschaft, die Verbesse-
rung der Standortattraktivitit oder die Schaffung einer rechtsformneutralen
Unternehmensbesteuerung verletzt werden. Dies wurde teilweise bereits bei
der Belastungsanalyse im dritten Abschnitt deutlich, in den folgenden Tei-
len des vierten Abschnitts werden zahlreiche weitere Verstofe aufgedeckt
und analysiert.

Eine Steuerpolitik, die Glaubwiirdigkeit vermissen lasst und den Investo-
ren keine Planungssicherheit gibt, schwécht die Investitionsbereitschaft und
schadet der internationalen Standortattraktivitit. Gerade im europdischen
Binnenmarkt, der zu einer zunehmenden Angleichung der nichtsteuerlichen
Rahmenbedingungen in den Mitgliedstaaten fiihrt, féllt es den Investoren
zunehmend leichter, nach alternativen Standorten Ausschau zu halten. Die
Steuerpolitik kann diesen Tendenzen nur entgegenwirken, indem sie ver-
lassliche Rahmenbedingungen fiir Investoren schafft.

4.2 Europarechtlich fragwiirdige Regelungen der deutschen Unterneh-
mensbesteuerung

Aus europarechtlicher Sicht ist ein Steuersystem an den Anforderungen der
Grundfreiheiten, und zwar im Bereich der Unternehmensbesteuerung insbe-
sondere an der Niederlassungsfreiheit (Art. 43 ff. EGV) und der Kapitalver-
kehrsfreiheit (Art. 56 ff. EGV) zu messen. Vorangetrieben durch die Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) beeinflusst das Europa-
recht die nationalen Steuersysteme der Mitgliedstaaten mittlerweile in ei-
nem Ausmall, das vor knapp einem Jahrzehnt noch nicht fiir moglich
gehalten wurde. Dies gilt auch fiir das deutsche Steuersystem.

Auch durch das Steuervergiinstigungsabbaugesetz sollen europarechtliche
Vorgaben umgesetzt werden. Angesprochen sind die gewerbesteuerlichen
Hinzurechnungsvorschriften fiir Leasingraten (§ 8 Nr. 7 GewStG-E), deren
Modifikation aufgrund der Eurowings-Entscheidung des EuGH aus dem
Jahr 1999 erforderlich ist.”* Kiinftig soll ein Viertel der Leasingraten unab-

22 Vgl. EuGH vom 26.10.1999, Rs C-294/97, EuGHE 1999, S. 1-7447.
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hingig davon, ob der Leasinggeber damit der Gewerbesteuer unterliegt,
dem Gewerbeertrag des Leasingnehmers hinzugerechnet werden. Ein inlén-
discher Leasinggeber kann allerdings die beim inldndischen Leasingnehmer
hinzugerechneten Betrdge in gleicher Hohe fiir die Gewerbesteuer kiirzen
(§ 9 Nr.4 GewStG), wohingegen beim ausldndischen Leasinggeber eine
Kiirzung unterbleibt. Demnach werden Leasingvertrige fiir den inldndi-
schen Leasinggeber steuerlich giinstiger, so dass eine neue Diskriminierung
von ausldndischen Leasinggebern in anderen Mitgliedstaaten nicht auszu-
schlieBen ist.”

Ferner ist auch die geplante Mindestbesteuerung im Hinblick auf die Nie-
derlassungsfreiheit bedenklich. Denn wihrend inldndische Unternehmen
durch die Begriindung einer Organschaft die Moglichkeit haben, ein erh6h-
tes Verlustausgleichspotenzial zu schaffen, ist ausldndischen Muttergesell-
schaften diese Gestaltung versagt, womit die Verluste inldndischer Tochter-
gesellschaften von ausldndischen Muttergesellschaften nur mit kiinftigen
Gewinnen der Tochtergesellschaft verrechenbar sind. Ahnlich problema-
tisch ist die Einschrinkung bei der Geltendmachung der Korperschaftsteu-
erguthaben zu beurteilen.

Von weitaus groflerer Reichweite ist hingegen das EuGH-Urteil vom
12.12.2002 in der Rechtssache ,,Lankhorst-Hohorst“,24 das die Europa-
rechtswidrigkeit des § 8a KStG feststellt. Die Fremdkapitalfinanzierung
deutscher Kapitalgesellschaften durch wesentlich beteiligte Gesellschafter
wird durch § 8a KStG begrenzt, indem Zinsen in verdeckte Gewinnaus-
schiittungen umgqualifiziert werden, sofern das Verhéltnis des gewéhrten
Fremdkapitals zum anteiligen Eigenkapital bestimmte Nichtbeanstandungs-
grenzen iiberschreitet. Ferner muss es sich bei dem Gesellschafter um eine
nichtanrechnungsberechtigte Person (§ 8a KStG a.F.) beziehungsweise mit
der Abschaffung des korperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens seit
dem Jahr 2001 um eine Person handeln, die mit ihren Zinszahlungen nicht
in Deutschland veranlagt wird (§ 8a KStG n.F.). Typischerweise handelt es
sich bei Nichtanrechnungs- beziehungsweise Nichtveranlagungsberechtig-
ten um Ausldnder, weshalb § 8a KStG in erster Linie bei Kapitalgesell-
schaften mit ausldndischem, nicht hingegen bei Kapitalgesellschaften mit
inlandischem Gesellschafterkreis greift. Nach Auffassung des EuGH ver-
stoft diese unterschiedliche Behandlung von Tochtergesellschaften, je
nachdem, ob der Gesellschafter im In- oder im Ausland anséssig ist, gegen
die Niederlassungsfreiheit. Obwohl sich das Urteil gegen den § 8a KStG

3 Vgl. Ridler, A.J., Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung vor dem Finanzaus-

schuss des Deutschen Bundestages am 15.1.2003.
2 Vgl. EuGH vom 12.12.2002, Rs C-324/00, DB 2002, S. 2690.
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a.F. richtet, ist die EU-Rechtswidrigkeit der derzeitigen Fassung des § 8a
KStG ebenso gegeben.

Als unmittelbare Konsequenz der EuGH-Entscheidung ergibt sich die
Nichtanwendbarkeit von § 8a KStG bei allen Personen und Gesellschaften,
die in den Schutzbereich der Niederlassungsfreiheit fallen. § 8a KStG ist
somit ab sofort nicht anwendbar bei Gesellschafter-Fremdfinanzierungen
durch Staatsangehorige (natiirliche Personen) anderer Mitgliedstaaten, Nie-
derlassungen — hierunter fallen Kapitalgesellschaften, Personengesellschaf-
ten sowie Betriebsstitten — in anderen Mitgliedstaaten sowie deutsche
Staatsangehdrige mit Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat.”> Gesell-
schafter-Fremdfinanzierungen durch Staatsangehdrige von oder Gesell-
schaften aus Nicht-EU-Mitgliedstaaten sind zwar nicht durch die Niederlas-
sungsfreiheit geschiitzt. Im Einzelfall kommt jedoch der Schutz durch ein
Doppelbesteuerungsabkommen in Betracht, soweit dieses ein Diskriminie-
rungsverbot 1.S.d. Art. 24 des OECD-Musterabkommens enthdlt und der
Gesellschafter in einem Mitgliedstaat anséssig ist.

Da die Nichtanwendbarkeit des § 8a KStG in personlicher und rdumlicher
Hinsicht somit sehr weit reicht, stellt sich die Frage, wie der deutsche Ge-
setzgeber auf das Urteil des EuGH reagiert. Prinzipiell ldsst sich die EU-
Rechtswidrigkeit von § 8a KStG beseitigen, indem die Vorschrift in glei-
cher Weise auf inldndische Gesellschafter sowie Gesellschafter mit Sitz im
EU-Ausland angewendet wird.

Unabhingig davon, wie sich der deutsche Gesetzgeber letztendlich ent-
scheidet, ergdben sich Riickwirkungen auf das nationale deutsche Steuer-
recht. Zur Beseitigung der bestehenden Rechtsunsicherheit sollte der Ge-
setzgeber bald Alternativen®® prisentieren und eine Losung finden.

Gleichzeitig miissen weitere Regelungen der Unternehmensbesteuerung
auf ithre Europatauglichkeit hin untersucht und gegebenenfalls modifiziert
werden. Denn bereits heute zeichnet sich ab, dass wesentliche Bausteine des
deutschen AuBensteuergesetzes wie die Berichtigungsnormen fiir Einkiinfte
bei Geschiftsbeziehungen zum Ausland nach § 1 AStG oder die Regelun-
gen zur Hinzurechnungsbesteuerung nach den §§ 7 ff. AStG nicht in Ein-
klang mit den europarechtlichen Vorgaben stehen.”” Zur Schaffung stabiler
steuerlicher Rahmenbedingungen in Deutschland gehort es, dass der Ge-
setzgeber nicht — wie in der Vergangenheit hdufig der Fall — erst reagiert,
nachdem der EuGH die fraglichen Normen verworfen hat. Neben der Schat-

2 Vgl. Sedemund, J., IStR 2002, S. 393-396.

6 Siehe dazu auch Thémmes, O., DB 2002, S. 2693.

27 Vgl. die Nachweise bei Jacobs, O. H., Internationale Unternechmensbesteuerung, 5. Aufl.,
2002, S. 244.
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fung eines in Bezug auf Investitionen, Unternehmensrechtsformen und Fi-
nanzierungswegen weitgehend verzerrungsfreien Steuersystems — auf das
im Folgenden detaillierter eingegangen wird — geht es auch um ein europa-
rechtskonformes Unternehmenssteuerrecht.

4.3 Auswirkungen auf das System der Einkommensteuer und die Kom-
plexitdt des deutschen Steuersystems

Es ist ein erklértes Ziel des Gesetzgebers, die "Systematik des Steuerrechts
wieder erkennbar und somit dieses verstindlicher zu machen".*® Dieses
Vorhaben verdient Unterstiitzung. Ein systematisches, aus anerkannten
Prinzipien abgeleitetes Steuerrecht verzichtet auf das Lenken der Wirtschaft
mittels Steuern. Der Verzicht auf Ausnahmen und Sonderregelungen macht
die steuerliche Belastung transparenter und ist eine grundlegende Voraus-
setzung fiir ein faires Steuersystem. Ein solches Steuersystem ermdoglicht es
den Biirgern, die steuerlichen Folgen ihres 6konomischen Handelns leichter

zu verstehen und zu berechnen.

Das geltende Einkommensteuerrecht ist von der Idee einer synthetischen
Einkommensteuer geprigt. Das zu versteuernde Einkommen ist der MaB3-
stab steuerlicher Leistungsfahigkeit und daher einem einheitlichen Steuerta-
rif zu unterwerfen. Eine synthetische Einkommensteuer erlaubt keine Unter-
schiede zwischen verschiedenen Formen der Einkommenserzielung. Alle
Einkommen, gleichgiiltig wo und auf welche Weise sie erzielt wurden, sind
gleich zu belasten.

Im Gegensatz zur synthetischen Einkommensteuer behandelt eine Sche-
dulensteuer die Einkunftsarten unterschiedlich. Eine Schedulensteuer kann
okonomisch erwiinscht sein, weil spezifische steuerliche Verzerrungen ein-
zelner Einkunftsarten kompensiert werden sollen oder weil bestimmte 6ko-
nomische Aktivititen gezielt zu fordern sind. Allerdings entldsst auch eine
Schedulensteuer den Gesetzgeber nicht aus der Verpflichtung, die Systema-
tik des Steuerrechts zu bewahren.

Die geltende Einkommensteuer wird dem Ideal einer synthetischen Ein-
kommensteuer allerdings nicht gerecht. Das Gesetz nennt sieben Einkunfts-
arten und behandelt diese in mancher Hinsicht ungleich. Dies gilt vor allem
fiir die Art der Ermittlung der Einkiinfte und den Umfang der steuerbaren
Einnahmen. Die Zusammenfiihrung der Einkiinfte zu dem zu versteuernden
Einkommen kann nicht dariiber hinwegtéduschen, dass die Einkommensteuer

% So die Gesetzesbegriindung in BT-Drucksache 15/119 vom 2.12.2002, S. 21.
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Ziige einer Schedulensteuer aufweist; man denke nur an die Besteuerung
der land- und forstwirtschaftlichen Einkiinfte nach Durchschnittssidtzen
(§§ 13 ff. EStG) oder die Tonnagesteuer (§ 5a EStG). Die geplanten Steuer-
rechtsdnderungen haben zur Folge, dass sich die Einkommensteuer noch
starker einer Schedulensteuer annéhert:

— Die wahlweise proportionale Besteuerung von Zinseinkiinften zu einem
Satz von 25 % entspricht einer Tarifkappung.

— Gleiches gilt fiir die vorgeschlagene Besteuerung privater VerduBBerungs-
gewinne zu 15 % beziehungsweise 7,5 %.

— Die mit dem Steuersenkungsgesetz 2000 etablierte Beschriankung des
Verlustausgleichs trennt bereits jetzt nach Einkunftsarten. § 10d Abs. 2
S. 2 EStG-E, der den einkunftsartenspezifischen interperiodischen Ver-
lustausgleich auf die Hélfte der positiven Einkiinfte der jeweiligen Ein-
kunftsart beschriankt, sowie die weiteren Verlustverrechnungsbeschrin-
kungen treiben dies weiter voran.

— Zwischenzeitlich wurden auch Vorschldge unterbreitet, eine pauschale
Besteuerung fiir Kleinstunternehmer zu etablieren; diese sollen nur noch
die Hilfte ihrer Umsitze als Gewinn versteuern miissen.”

Fiir die Unternehmensbesteuerung sind insbesondere die neuen Trennli-
nien zwischen Zinseinkiinften und anderen Einkiinften relevant. Dabei be-
stehen noch zahlreiche Unklarheiten dariiber, wie Zinseinkiinfte in einem
Betriebsvermdgen und wie Gesellschafterdarlehen insbesondere bei Kapi-
talgesellschaften behandelt werden. Wiirden Gesellschafterdarlehen bei Ka-
pitalgesellschaften nicht zur abgeltenden Besteuerung berechtigen, so
missten zahlreiche weitere Abwehrmallnahmen getroffen werden, die bei-
spielsweise eine back to back-Finanzierung iiber eine zwischengeschaltete
Bank erfassen. Entsprechende Praxiserfahrungen mit der Osterreichischen
Abgeltungssteuer auf Zinseinkiinfte weisen auf erhebliche Abgrenzungs-
schwierigkeiten hin.*

AufBlerdem bedeutsam ist die Trennung zwischen unterschiedlich besteu-
erten Gewinnen aus der VerduBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaf-
ten. Die bisher bestehende Abgrenzung zwischen Einkiinften im Sinne des
§ 23 EStG und nicht steuerbaren Einnahmen auflerhalb der dort aufgezeig-
ten Fristen entfillt hingegen. Uberragende Bedeutung kommt zudem den
Verlustverrechnungsbeschrankungen zu.

¥ Vgl. BT-Drucksache 15/351 vom 28. Januar 2003, S. 2.
30 Vgl. Bertl, R., Die Besteuerung der Auenfinanzierung, Festschrift Seicht, 2. Aufl., 2000, S. 3-
23.
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Zu erwarten sind neue Abgrenzungsprobleme bei Einnahmen und Ausga-
ben, da das AusmalBl unterschiedlich behandelter Einkiinfte steigt. Die
»Schlupflocher von morgen werden damit heute schon geschaffen. So sind
etwa Refinanzierungszinsen auf die verschiedenen Einkiinfte zu verteilen.
Wegen der differenzierten Tarife werden die Pflichtigen versuchen, Ein-
nahmen niedrigen und Ausgaben hohen Steuersdtzen zu unterwerfen. Der
Gesetzgeber wird derartigen Arbitragehandlungen begegnen wollen. Die
Komplexitit des Steuerrechts nimmt zu und die Systematik des Gesetzes
leidet. Derartige Regelungen werden auch Sachverhalte treffen, deren Ziel
nicht die Vermeidung von Steuerzahlungen ist und deswegen wirtschaftli-
chen Schaden anrichten.

Entgegen dem erklarten Ziel des Gesetzgebers lidsst deswegen das Geset-
zesvorhaben die urspriingliche Systematik des Einkommensteuerrechts
weiter verschwimmen, ohne an ihre Stelle ein neues Leitbild zu setzen, wel-
ches eine solche Zersplitterung rechtfertigen konnte. Dies 6ffnet Tiir und
Tor fiir weitere punktuelle Eingriffe, mit denen einzelne Einkunftsarten o-
der Steuersubjekte gefordert oder benachteiligt werden konnen.

Anders ist die Schedularisierung zu beurteilen, wenn — wie beispielsweise
in Norwegen, Finnland und Schweden — die Besteuerung der Kapitalein-
kommen insgesamt von der Besteuerung der Arbeitseinkommen abgekop-
pelt ist. Dann ist nur noch zwischen zwei Einkunftsarten zu differenzieren
(duale Einkommensteuer). Ein iibergreifendes Leitbild und eine daraus ab-
geleitete Systematik der Besteuerung sind zu erkennen, und gleichzeitig
werden die Abgrenzungsprobleme und Arbitragemdglichkeiten verglichen
mit einer durch die vorgeschlagenen Anderungen zersplitterten Einkom-
mensteuer stark eingeschrinkt.’’

4.4 Auswirkungen auf Finanzierungs- und Rechtsformentscheidungen

Eine systematische und deswegen wenig gestaltungsanfillige Unterneh-
mensbesteuerung, wie die Bundesregierung sie anstrebt, erfordert es, 6ko-
nomisch vergleichbare, aber rechtlich unterschiedlich gestaltete Sachver-
halte gleich zu belasten. Die Steuerbelastung sollte deswegen von Finanzie-
rungs- und Rechtsformentscheidungen moglichst unberiihrt bleiben.

Nach geltendem Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht ist die Besteu-
erung von der Rechtsform abhingig. Fremdkapitalzahlungen und Eigenka-

' Zum Leitbild einer solchen dualen Besteuerung vgl. grundlegend die Beitrdige in Serensen,

P.B. (Hrsg.), Tax Policy in the Nordic Countries, 1998; zu einer umfassenden Erdrterung einer
Umsetzung dieser Steuer im deutschen und européischen Kontext vgl. Spengel, C., Internatio-
nale Unternehmensbesteuerung in der Europdischen Union, 2003, S. 340-361.
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pitalzahlungen werden regelmédflig sowohl beim Unternehmen als auch
beim Kapitalgeber unterschiedlich behandelt; beides ist nicht vollstindig
aufeinander abgestimmt. Wegen der stirkeren Schedularisierung der Kapi-
taleinkiinfte sowie wegen des kurzfristig erhohten Korperschaftsteuersatzes
werden rechtsformspezifische und finanzierungsspezifische Belastungsun-
terschiede zunehmen.

Die damit verbundenen 6konomischen Effekte werden im Folgenden er-
ortert. Ermittelt wird, welche Mindestrendite »~ das eingesetzte Kapital vor
Beriicksichtigung von Steuern erbringen muss, um mit einer den Marktzins-
satz in Hohe von fiinf Prozent’” erzielenden privaten Finanzanlage konkur-
rieren zu konnen. Ausgewiesen ist zudem der aus der Mindestrendite abge-
leitete effektive tarifliche Grenzsteuersatz s*.° Eine steuerliche Benachtei-
ligung der Investition gegeniiber der privaten Finanzanlage zeigt sich in
einer den Marktzinssatz iibersteigenden Mindestrendite sowie in einem ef-
fektiven tariflichen Grenzsteuersatz, der den jeweils geltenden Steuersatz
auf Zinseinkiinfte iibersteigt. In die Uberlegungen einbezogen werden allein
Tarifeffekte und das Zusammenwirken der einzelnen Steuerarten, nicht aber
weitere Effekte, die von den Bemessungsgrundlagen verursacht werden.

Unterstellt ist ein Hebesatz der Gewerbesteuer von 400 %. Der Investor
unterliegt entweder keiner Einkommensbesteuerung oder dem Spitzensteu-
ersatz von 48,5 %. VerduBerungsgewinne (VAG) aus Anteilen an Kapital-
gesellschaften werden geméall geltendem Recht entweder nicht besteuert,
durch § 23 EStG oder durch § 17 EStG erfasst. Der Solidaritidtszuschlag
(5,5 %) und die pauschale Gewerbesteueranrechnung nach § 35 EStG sind
ebenso beriicksichtigt wie die hilftige Hinzurechnung von Dauerschuldzin-
sen bei der Ermittlung des Gewerbeertrags (§ 8 Nr. 1 GewStG). Die pau-
schale VerduBerungsgewinnsteuer betragt 15 % (§ 32a Abs. 7 EStG-E) be-
ziehungsweise fliir Zwecke der hiesigen Berechnungen im Halbeinkiinfte-
verfahren 7,5 %, und die pauschale Zinssteuer belduft sich auf 25 %, jeweils
zuziiglich Solidaritatszuschlag. Unterstellt wird, dass das Trennungsprinzip
bei der Besteuerung von Kapitalgesellschaften und ihren Anteilseignern
auch beziiglich der Zinszahlungen aus Gesellschafterdarlehen weiter gilt
und diese Zinszahlungen dem pauschalen Steuersatz unterliegen. Die Ge-
winne werden nach einer Periode ausgekehrt oder mit dem Anteil verduBert.

32" In den Berechnungen wird vereinfachend von Inflationswirkungen abgeschen, der reale Markt-

zinssatz entspricht also dem nominalen Marktzinssatz.

33 Die Effektivbelastung berechnet sich als (r* —ig )/ Fomit: i = - (1 —s,) := Nettozinssatz nach

personlichen Steuern auf Zinsen s;; i := Bruttomarktzinssatz.
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Fall (1) () 3) 4 (5)
Korperschaftsteuersatz (%) 25 26,5 26,5 26,5 26,5
pauschal besteuerte Einkiinfte — - Zins VAG | Zins; VAG
MalBgrofie r s r s r s r s r s
Personenunternehmen
Eigenfinanzierung™" 6,0 167 60 167 60 167 60 167 6,0 167
Fremdfinanziemng (Dritte)35 5,5 9,] 5,5 9,1 5,5 9,1 5,5 9,] 5,5 9,]
Kapitalgesellschaft
Einlage und Ausschiittung®® 8,1 386 83 40,0 83 40,0 83 40,0 83 40,0
Einlage und Verﬁuﬁemng37 8,1 38,6 8,3 40,0 8,3 40,0 8,3 40,0 8,3 40,0
Fremdﬁnanziemng38 5,5 9,] 5,5 9,1 5,5 9,1 5,5 9,] 5,5 9,]
Tabelle 3:  Mindestrenditen r und effektive tarifliche Grenzsteuersitze s aus Sicht

eines Nullbesteuerten (in Prozent)

In allen betrachteten Fillen wird ein unternehmerisches Engagement aus
Sicht des Nullbesteuerten (Tabelle 3) nach derzeitigem Recht (Fall 1) ge-
geniiber einer privaten Finanzanlage diskriminiert. Bei Personenunterneh-
men sowie einer fremdfinanzierten Kapitalgesellschaft ist dafiir die volle
bezichungsweise hilftige Gewerbesteuerbelastung verantwortlich.*® Eigen-
finanzierte Investitionen in Kapitalgesellschaften werden zusitzlich durch
die definitive Korperschaftsteuer benachteiligt. Als einzige der hier unter-
suchten Neuregelungen wirkt sich die Erhohung des Korperschaftsteuerta-
rifs (Fall 2) aus. Die Steuerbelastung eigenfinanzierter Investitionen der
Kapitalgesellschaften steigt dadurch an. Da hinsichtlich der Zinsbesteue-
rung ein Wahlrecht zur giinstigeren Regelbesteuerung geplant ist und der
Grundfreibetrag auch auf pauschal besteuerte VerduBerungsgewinne an-
wendbar ist (§ 32a Abs. 7 S. 4 EStG-E), dndert sich durch die Einflihrung

**  Die Mindestrendite betrigt * =i'(1_5,-)/(1_5p) mit: s, = effektiver tariflicher Steuersatz

auf Gewinne der Personenunternehmen unter Beriicksichtigung der pauschalen Gewerbesteu-
eranrechnung. Geht die Anrechnung wie in diesem Fall ins Leere, so gilt s, = s, mit:
s,=M-H /(1+ M- H) := effektiver Gewerbesteuersatz mit: M := Steuermesszahl (5 %);

H:= Hebesatz (400 %). Greift die Anrechnung uneingeschrinkt, so gilt
s,=S,+5, (l=s,)-f-M -(l—sg)-(1+swh_) mit /= Satz der pauschalen Anrechnung der

Gewerbesteuer (1,8); s, := personlicher Einkommensteuersatz zuziiglich Solidaritdtszuschlag;
Ssoi = Steuersatz des Solidaritétszuschlags.

r =i-[1—S£, —0,5'(Sp _Se)]/(l_sp)'

rt=i-(-s)/[(-s,) (-s,)] mit: 5, =s,, +s, —s,, -5, = kombinierte kdrperschaft- und

35
36
gewerbesteuerliche Belastung, mit: sy, := Korperschaftsteuersatz, s, := hélftiger Einkommens-

teuersatz, jeweils zuziiglich Solidarititszuschlag.
ri=i-(1-s,)/[(1-s,)-(1-s,)] mit: 5, := effektiver Steuersatz auf VerduBerungsgewinne.

ro= i/(l _Sg/.), mit Sy = 0,5.M.H/(1 +0,5 -M.H) = effektive Gewerbesteuerbelastung

der Fremdkapitalzinsen.
Die pauschale Gewerbesteueranrechnung greift nicht, da keine Einkommensteuer anfillt.

37

38

39
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der Pauschalsteuersitze (Félle 3 und 4) die Belastung des Nullbesteuerten
nicht. Die Kombination aller drei MaBlnahmen (Fall 5) fiihrt damit zum
gleichen Ergebnis wie die alleinige Erh6hung des Korperschaftsteuersatzes.

Fall (1) (2) 3) “4) (5)
Korperschaftsteuersatz (%) 25 26,5 26,5 26,5 26,5
pauschal besteuerte Einkiinfte — - Zins VAG  Zins; VAG
Malgrofie r s r s r s r s r s
Personenunternehmen
Eigenfinanzierung 50 51,4, 50 514 7,6 51,450 51476 514
Fremdfinanzierung (Dritte) 50 51,3 5,0 51,3 50 265 50 51,3 50 26,5
Kapitalgesellschaft
Einlage und Ausschiittung 53 54,3, 55 553 82 553 55 55382 553
Einlage und VerduBerung (steuerfrei) | 4,0 38,6 | 4,1 40,0 6,1 40,0 44 44,7 | 6,7 44,7
--(§ 23 EStG) 53 543 5,5 553 82 553 44 44,7 6,7 44,7
--(§ 17 EStG) 53 54355 55382 55355 553|82 553
Fremdfinanzierung 55 556 55 556 55 33155 55655 331
Tabelle 4:  Mindestrenditen r" und effektive tarifliche Grenzsteuersitze s aus Sicht

eines dem Spitzensteuersatz unterliegenden Investors (in Prozent)

Greift der Spitzensteuersatz (Tabelle 4), so ergibt sich unter den hiesigen
Annahmen nach geltendem Recht (Fall 1) ein relativ homogenes Bild. Ka-
pitalgesellschaften werden regelmifBig etwas hoher belastet als Personen-
unternehmen. Deren Gewerbesteuer wird durch § 35 EStG weitgehend eli-
miniert. Zusammen mit der Einkommensteuer ergibt sich eine niedrigere
Belastung als bei eigenfinanzierten Investitionen der Kapitalgesellschaften,
die durch Gewerbesteuer, Korperschaftsteuer und hilftige Einkommensteu-
er bestimmt wird. Auch die von hélftiger Gewerbesteuer und voller Ein-
kommensteuer gepriagte Belastung der fremdfinanzierten Investitionen der
Kapitalgesellschaften wird bei den Personenunternehmen unterschritten.

Das sowohl fiir Dividenden als auch fiir steuerpflichtige VerduBerungs-
gewinne geltende Halbeinkiinfteverfahren belastet die Gewinnausschiittung
unter den hier getroffenen Annahmen genauso hoch wie den Gewinnver-
kauf.*° Gelingt es dem Investor, die Gewinne unversteuert zu verduflern, so
erreicht er eine niedrigere Steuerbelastung als bei der privaten Finanzanlage
und als in einem Personenunternehmen. Die kombinierte Korperschaftsteu-
er- und Gewerbesteuerbelastung ist niedriger als die Einkommensteuerbe-
lastung.

% Lisst man lingere Thesaurierungszeitrdume zu, so gilt dies nicht mehr, da der effektive Veriu-

Berungsgewinnsteuersatz s, dann entsprechend sinkt. Dadurch fallen die Mindestrenditen und
die effektiven tariflichen Grenzsteuersitze.
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Die Erhohung des Korperschaftsteuersatzes (Fall 2) belastet mit Blick auf
die Mindestrenditen wiederum nur eigenfinanzierte Investitionen der Kapi-
talgesellschaften. Eine niedrige Abgeltungssteuer auf Zinsen (Fall 3) lasst
die Mindestrenditen fremdfinanzierter Investitionen unbeeinflusst. Zwar
werden diese Renditen nun niedriger als zuvor besteuert, was der effektive
tarifliche Grenzsteuersatz anzeigt. Jedoch wird auch die alternative Finanz-
anlage beglinstigt, so dass es zu keiner Verschiebung zwischen beiden Al-
ternativen kommt. Eigenfinanzierte Investitionen miissen hingegen zukiinf-
tig eine weitaus hohere Rendite erbringen, um mit der privaten Finanzanla-
ge noch konkurrieren zu kénnen.

Die Fremdfinanzierung durch Eigentiimer von Personenunternehmen wird
wie die Eigenfinanzierung besteuert. Demgegeniiber wiirde den Eigentii-
mern einer Kapitalgesellschaft fiir Zinsen aus Darlehen, die sie der Gesell-
schaft gewidhren, der niedrige Steuersatz flir Zinseinkiinfte offen stehen. Die
Mindestrendite einer mit Gesellschafterdarlehen finanzierten Investition
einer Personenunternehmung liegt deswegen deutlich iiber der Mindestren-
dite einer in gleicher Weise finanzierten Investition einer Kapitalgesell-
schaft. Die Kapitalgesellschaft erlangt damit hinsichtlich der Gesellschafter-
fremdfinanzierung gegeniiber den Personenunternehmen einen bedeutsamen
Steuervorteil.

Die Einfiihrung einer Pauschalsteuer auf VerduBerungsgewinne (Fall 4)
zieht vormals nicht steuerbare Gewinnverkdufe zukiinftig in den Kreis des
§ 23 EStG mit ein. Da der Pauschalsteuersatz unter dem halben Einkom-
mensteuersatz liegt, ist eine VerdauBBerung nach § 23 EStG-E gegeniiber der
Ausschiittung vorteilhaft. Dies gilt auch gegeniiber den durch § 17 EStG
erfassten VerduBerungsgewinnen, welche wie Ausschiittungen weiterhin
dem Halbeinkiinfteverfahren unterliegen. Zuvor nicht steuerbare Verdul3e-
rungsvorginge wiirden damit hoher als bisher besteuert, zuvor nach § 23
EStG steuerpflichtige VerduBerungen niedriger.

Die geplanten Rechtsinderungen bei der Besteuerung der VerdauBerungs-
gewinne konnte man als Schritt in Richtung auf eine synthetische Einkom-
mensteuer begreifen, da vorher nicht steuerbare VerduBerungsgewinne
nunmehr zu dem zu versteuernden Einkommen gezogen werden. Da dies
jedoch mit einer Tarifdifferenzierung einhergeht, werden vergleichbare
Gewinne unterschiedlich belastet. Das Prinzip des Halbeinkiinfteverfahrens,
Ausschiittungen und verkaufte Gewinne gleich zu belasten, wird nach wie
vor verletzt.

Insgesamt werden die Anderungen von Mindestrendite und Steuerbelas-
tung vor allem durch die niedrige Abgeltungssteuer auf Zinseinkiinfte be-
stimmt. Diese benachteiligt massiv Investitionen, die mit Eigenkapital fi-

26



Us 1,
SWEYS Ly
g 3

Sofle s
| L
% £

,!!§ F s o
4 S & Zentrum fir Europdische
. o \ i 5
SITAT W Wirtschattsforschung GmbH

nanziert sind. Soweit Unternehmen der daraus resultierenden erhéhten Ren-
diteanforderung nicht durch Fremdfinanzierung ausweichen konnen, scha-
digt eine solche MaBnahme — neben weiteren Anderungen, auf die im fol-
genden Abschnitt noch ndher eingegangen wird — die binnenwirtschaftliche
Investitionsbereitschaft. Der Abgeltungssatz von 25 Prozent gleicht zwar
dem Satz der Korperschaftsteuer. Eigenfinanzierte Investitionen der Kapi-
talgesellschaften miissen jedoch zusitzlich noch die volle Gewerbesteuer
(im Vergleich zur hélftigen bei Fremdfinanzierung) sowie die hilftige Ein-
kommensteuer des Anteilseigners erwirtschaften. Bei Personenunternehmen
ist die Belastung der Gewinne selbst dann, wenn die Gewerbesteuer sich
wegen der pauschalen Anrechnung nicht auswirkt, fast doppelt so hoch wie
die Belastung einer mit dem Abgeltungssatz besteuerten Finanzanlage.

Die iiberaus deutliche Diskriminierung der Eigenfinanzierung ldsst es
dringend geraten erscheinen, entweder von einer niedrigen Abgeltungssteu-
er auf Zinseinkiinfte Abstand zu nehmen oder mit Eigenkapital finanzierte
Investitionen vergleichbar zu besteuern. Dies konnte mittels der oben er-
wihnten dualen Einkommensteuer geschehen. In diesem Fall sind Gewinne,
Zinsen und weitere Kapitaleinkommen einem einheitlichen Steuersatz zu
unterwerfen. Besondere Aufmerksamkeit muss der zweifachen Besteuerung
der Gewinne von Kapitalgesellschaften gelten. Sie diskriminiert eigenfinan-
zierte Investitionen und sollte daher abgebaut werden.*' Letztlich ist eine
grundsitzliche Entscheidung hinsichtlich der Integration der Unterneh-
mensbesteuerung in die Einkommensteuer mit rechtlich sowie wirtschaftlich
nachvollziehbaren Kriterien fiir die Abgrenzung der betrieblichen von der
nicht betrieblichen Sphire erforderlich. Dabei sind auch die grenziiber-
schreitenden Implikationen sowie die relevanten Vorgaben des Europa-
rechts zu berticksichtigen.

4.5 Auswirkungen auf die Rahmenbedingungen fiir Investitionen

4.5.1 Ausgangspunkt der Uberlegungen

Aus 6konomischer Sicht sind steuerliche Maflnahmen vor allem daran zu
messen, wie sie die Investitionstitigkeit beeinflussen. Die Besteuerung
sollte einzelne Investitionen weder fordern noch benachteiligen und sichere

#1 Zu dhnlichen Plinen vgl. U.S. Department of the Treasury, Fact Sheet: Ending the Tax on

Corporate Earnings, Pressemitteilung KD-3761 vom 14.1.2003. Vgl. auch Kirchhof, P., StuW
2002, S. 3-22, der eine rechtsformneutrale Besteuerung mittels einer abschlielenden Unter-
nehmenssteuer anstrebt.
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gegeniiber riskanten Verwendungen des Kapitals nicht bevorzugen, so dass
das Kapital seiner jeweils produktivsten Verwendung zugefiihrt wird. Vor
allem innovative Investitionen, die fiir das Wirtschaftswachstum von grof3er
Bedeutung sind, versprechen zwar hohe Ertrdge, sind aber auch mit entspre-
chenden Verlustgefahren verbunden. Die Besteuerung darf die Bereitschaft
zur Ubernahme des Investitionsrisikos deswegen nicht vermindern.

Bei der Beurteilung des steuerlichen Investitionsklimas im Inland stehen
zunichst die mit Eigenkapital finanzierten Investitionen insbesondere klei-
ner und mittelstdndischer Unternehmen im Vordergrund. Deren erwartete
Renditen sind mit der Verzinsung einer alternativen Anlage der Mittel durch
die Unternehmer zu vergleichen. Dariiber hinaus geht es darum, die Investi-
tionen international agierender Unternehmen nach Deutschland zu lenken.
Hier kommt es auf den Vergleich der Unternehmenssteuerbelastungen im
Inland und im Ausland an. In beiden Féllen fiihren tendenziell Entlastungen
bei der Unternehmensbesteuerung zu besseren Investitionsbedingungen.

Das deutsche Unternehmenssteuerrecht weicht aus vielerlei Griinden vom
Leitbild einer Besteuerung ab, welche die Investitionstitigkeit nicht beein-
flusst. Im internationalen Vergleich ist die deutsche Unternehmenssteuer-
belastung zudem vergleichsweise hoch.* Daher muss Deutschland die steu-
erlichen Bedingungen fiir Investitionen verbessern. Dazu ist grundsitzlich
eine Politik geeignet, welche punktuelle steuerliche Vergiinstigungen
streicht und das dadurch gewonnene Steueraufkommen verwendet, die ta-
riflichen Steuersitze zu senken.” Ein Abbau von Steuervergiinstigungen ist
vor diesem Hintergrund sehr zu begriiBen. Der Gesetzentwurf enthélt zahl-
reiche die Bemessungsgrundlage verbreiternde Regelungen. Diese konzent-
rieren sich allerdings auf die Unternehmen und werden zudem nicht von
einer gleichzeitigen allgemeinen Senkung der Steuersdtze auf die Unter-
nehmensgewinne begleitet. Nach den entlastenden Reformen der vergange-
nen Jahre brachten die geplanten Mallnahmen des Steuervergiinstigungsab-
baugesetzes einen erneuten Anstieg der Steuerbelastung.

Die Bundesregierung setzt den Mehrbelastungen der Unternehmen nicht
die dringend notwendigen, zumindest kompensierenden Tarifentlastungen
entgegen. Dieses Vorgehen diirfte auch auf das schwindende Aufkommen
der Korperschaftsteuer des vergangenen Jahres zuriickzufiihren sein. Der
Einbruch der Korperschaftsteuer wurde jedoch in erster Linie von der

2 Vgl. dazu sowie zu den im Folgenden beschriebenen Auswirkungen der Reformvorschlidge die

Ergebnisse in Abschnitt 3.

Diese Strategie der EU-Mitgliedstaaten wird ausdriicklich auch von der EU-Kommission un-
terstiitzt, vgl. Europdische Kommission, Steuerpolitik in der Européischen Union — Prioritdten
fiir die nichsten Jahre, KOM(2001) 260 endgiiltig, 2001, S. 9.
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schlechten Konjunktur sowie durch die Umstellung des Korperschaftsteuer-
systems verursacht.** Das Korperschaftsteueraufkommen wird sich wieder
erholen, und es wire deshalb fehlgeleitet, wegen einer zeitlich begrenzten
Verringerung des Steueraufkommens die Unternehmenssteuerbelastung zu
erhohen.

4.5.2  Verschdrfungen bei der steuerlichen Gewinnermittlung

Viele der geplanten Anderungen des Einkommensteuerrechts fiihren zu
einem fritheren Gewinnausweis, was einer unverzinslichen Zwangsanleihe
des Staates bei den Unternehmen gleichkommt. Der Gesetzgeber begriindet
sein Vorgehen unter anderem mit der Verstetigung der Steuereinnahmen.*’
Die Unternehmen werden in einer schlechten wirtschaftlichen Lage ge-
zwungen, weitere Mittel an den Staat abzufiihren, so dass ihr Finanzie-
rungsbedarf steigt. Findet der Staat als Kreditnehmer jedoch bessere Ver-
schuldungsmoglichkeiten und Darlehenskonditionen vor als ein regelméBig
mit sehr speziellen Risiken behaftetes Unternehmen, so sind Unternehmen
ineffizientere Versicherer gegen Liquiditdtsengpdsse fiir den Staat, als der
Staat es fiir die Unternehmen sein kann. Eine Verstetigung der Steuerein-
nahmen zu Lasten der Unternehmen erhoht damit tendenziell deren Insol-
venzanfilligkeit. Der Einwand, auch der Staat stofe derzeit an Grenzen der
Verschuldung, iiberzeugt nicht. Denn die Alternative zur weiteren Belas-
tung der Unternehmen besteht in einer Verringerung der staatlichen Ausga-
ben, an erster Stelle der Subventionen.

Die beschriebenen Anderungen der steuerlichen Gewinnermittlung haben
tendenziell zur Folge, dass Steuerzahlungen zukiinftig friither zu leisten sind.
Inwieweit damit Steuervergiinstigungen abgebaut werden, Ildsst sich
schwerlich ermitteln.*®

Steuerliche Mehrbelastungen engen die unternehmerischen Spielrdume bei
der Innenfinanzierung ein und verschlechtern die Investitionsbedingungen
der kleinen und mittleren Unternehmen, die den organisierten Kapitalmarkt
nicht oder nur sehr begrenzt in Anspruch nehmen koénnen. Zwar spielen
steuerliche Regelungen, die an vergangene, bereits verwirklichte Sachver-
halte ankniipfen, liber den Entzug liquider Mittel hinaus fiir kiinftige Inves-
titionsentscheidungen keine direkte Rolle. Sie kénnen jedoch das Vertrauen

4 Vgl. Deutsche Bundesbank, Monatsbericht Dezember 2002, S. 23-26; Bundesministerium der

Finanzen, Die Unternehmenssteuerreform — ein iiberzeugendes Konzept, Pressemitteilung vom
18. Februar 2002.

# Vgl. BT-Drucksache 15/119 vom 2.12.2002, S. 44-46.

46 Vgl. nur Schneider, D., Steuerlast und Steuerwirkung, 2002, S. 97-136.
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der Wirtschaft in die Kontinuitit der Steuerpolitik unterminieren und damit
auch in spdteren Jahren gesetzte Anreize wirkungslos machen. Deswegen ist
auch der Eingriff in vorhandene Anrechnungsguthaben bei der Korper-
schaftsteuer vermutlich nicht folgenlos.

Die geplanten Anderungen der Gewinnermittlung werden sich negativ auf
die Investitionen auswirken, wenn diese Regelungen in die Kalkiile der Ent-
scheider in den Unternehmen eingehen. Jiingste empirische Ergebnisse
deuten darauf hin, dass Steuertarife sowie planmaflige Abschreibungen eher
beriicksichtigt werden als beispielsweise Riickstellungen oder Teilwertab-
schreibungen.*’ Danach sind es vor allem die Verschlechterung der Ab-
schreibungsmoglichkeiten und unter Umstinden der Vorratsbewertung,
welche das Investitionsklima beeintridchtigen.

4.5.3  Beschrdnkungen der Verlustverrechnung

Besonders schédlich fiir die Investitionstétigkeit sind die geplanten Be-
schrinkungen der Verlustverrechnung. Sowohl aus Griinden der Steuersys-
tematik als auch aus 6konomischer Sicht miissen Gewinne und Verluste
steuerlich gleich behandelt werden. Steuersystematisch gilt es, das Netto-
prinzip durchzusetzen. Okonomisch geht es darum, riskante Verwendungen
des Kapitals nicht gegeniiber sicheren Anlagen steuerlich zu benachteiligen.
Dies gilt auch fiir Verluste der Kapitalgesellschaften, die von den hinter
thnen stehenden natiirlichen Personen getragen werden. Aus dieser Sicht
sind im Verlustfall sofortige Steuergutschriften erforderlich; ersatzweise
muss ein verzinslicher Verlustvortrag erfolgen. Bei Kapitalgesellschaften
kommt die Ubertragbarkeit von wirtschaftlich getragenen Verlusten zumin-
dest zwischen verschiedenen Kapitalgesellschaften hinzu.

Einschrinkungen der Verlustverrechnung sind dann gerechtfertigt, wenn
Verluste von den sie geltend machenden Steuerpflichtigen wirtschaftlich
tatsdchlich nicht zu tragen sind. Dies kann aus Lenkungsvorschriften des
Steuerrechts resultieren, wie zum Beispiel Sonderabschreibungen. Die rich-
tige MaBnahme ist in diesen Fillen allerdings nicht die Beschrinkung des
Verlustausgleichs, sondern die Beseitigung der den Verlust verursachenden

47 Vgl. Wagner, F.W., BB 2002, 1885-1892. Grundsétzlich diirfte es Entscheidern leichter fallen,
Steuertarife und planméiBige Abschreibungen einzubeziehen als nur sehr bedingt einzelnen In-
vestitionen zurechenbare Riickstellungen oder schwer prognostizierbare kiinftige Teilwertab-
schreibungen.
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Lenkungsvorschrift. Gemessen daran geht der Gesetzentwurf in die falsche
Richtung.*®

Soweit durch die Beschrinkung des Verlustausgleiches steuerliche Abzii-
ge iiber die Zeit gestreckt werden, kommt es flir die betroffenen Unterneh-
men zu negativen Zins- und Liquidititseffekten. Das erklarte Ziel einer
Verstetigung der Steuereinnahmen diirfte dadurch tendenziell erreicht wer-
den, allerdings zum Preis einer wie oben dargelegt erhohten Insolvenzan-
falligkeit. Der Umstand, dass Verluste erst spit Steuerzahlungen mindern
oder moglicherweise nie steuerlich wirksam werden, beeintrachtigt die In-
vestitionstitigkeit. Dies betrifft vor allem junge Unternehmen, Unterneh-
men mit stark schwankenden Ergebnissen, darunter insbesondere kleine und
mittelstandische Unternehmen, die weniger diversifiziert sind als GroBun-
ternehmen, sowie solche, die nach einer Krise wieder erste Gewinne erwirt-
schaften. Gerade besonders innovative und damit auch riskante Unterneh-
men, denen eine Schliisselrolle fiir die weitere Entwicklung des Standortes
Deutschland zukommt, werden in ihrer Innen- und AuBlenfinanzierungskraft
durch die geplanten Beschrankungen des Verlustausgleiches stark beein-
trichtigt. Die Gefahr, dass Verluste bei der Ubernahme eines erfolgreichen
Start-Ups durch ein etabliertes Unternehmen endgiiltig verloren gehen,
nimmt zu. Der zwischenzeitlich vorgeschlagene Sockelbetrag flir Verluste
in H6he von 100.000 Euro, die weiterhin unbeschrinkt in jeder Periode ver-
rechnet werden diirfen, mag zwar oftmals Abhilfe schaffen. Weshalb wer-
den dann aber Beschriankungen, die eine Sonderbelastung fiir groBBere In-
vestitionsvorhaben beziehungsweise groflere Wirtschaftseinheiten darstel-
len, tiberhaupt eingefiihrt?

Eine aus der Sicht des Gesetzgebers erfolgreiche Beschrankung der Ver-
lustverrechnung muss Gestaltungen zur Verschiebung von steuerlichen
Verlusten zwischen Steuersubjekten unterbinden. Die zeitliche Streckung
der Nutzung von Verlustvortragen (§ 10d Abs. 2 S. 2 EStG-E, § 10a S. 1
GewStG-E) wird deswegen flankiert von zahlreichen Einschriankungen bei
der Ubertragbarkeit dieser Verlustvortrige.*’

Betriebswirtschaftlich sinnvolle Umstrukturierungen sollten nicht durch
die Besteuerung behindert werden. Dieses Ziel™ wird durch die Verlustver-

*® Vgl. dazu auch Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen, Stellung-

nahme zum Entwurf eines Steuervergiinstigungsabbaugesetzes, 2002, (Download:
http://www.bundesfinanzministerium.de/Anlage16169/Stellungnahme-zum-Entwurf-eines-
Steuerverguenstigungsabbaugesetzes.pdf; Zugriff 3.2.2003).

Vgl. im Detail nochmals Abschnitt 2.

Selbst das Bundesministerium der Finanzen hat erst kiirzlich zur Begriindung der systematisch
gerechtfertigten VerduBerungsgewinnbefreiungen des Steuersenkungsgesetzes die Hoffnung
einer Entflechtung der sogenannten "Deutschland-AG" geduflert. Vgl. Bundesministerium der
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rechnungsbeschrankung konterkariert. Zwar diirften viele Konzerne weiter-
hin Wege finden, Umstrukturierungen ohne steuerliche Nachteile vorzu-
nehmen. Unternehmen konnten beispielsweise gewinnbringende Betriebe in
Verlustgesellschaften einbringen. In diesem Fall bleiben die geplanten
MaBnahmen wirkungslos. Allerdings ist die Gefahr nicht von der Hand zu
weisen, dass der Gesetzgeber auf derartige Gestaltungen mit weiteren Ab-
wehrmalBBnahmen reagiert und damit unbeabsichtigt weiteren Schaden fiir
die Investitionen anrichtet. Ebenso ist die Gefahr nicht zu unterschétzen,
dass der Steuer ausweichenden Unternehmen dadurch nichtsteuerliche
Kosten entstehen, beispielsweise durch die Wahl einer betriebswirtschaft-
lich ansonsten nicht optimalen Konzernstruktur. Unternehmen, die der Ver-
schiarfung der Verlustverrechnung nicht ausweichen konnen, werden dage-
gen eine hohere Steuerbelastung erfahren und eine entsprechende Ein-
schrankung ihrer Wettbewerbsfahigkeit hinnehmen miissen.

Die Einschrankungen bei der Geltendmachung von Verlustvortragen und
korperschaftsteuerlichen Anrechnungsguthaben sowie die Verschirfungen
bei der gewerbesteuerlichen und korperschaftsteuerlichen Organschaft tra-
gen nicht der wirtschaftlichen Einheit verbundener Unternehmen Rechnung.
Dies mindert die Attraktivitit Deutschlands als Standort multinationaler
Konzerne. Schon heute ist abzusehen, dass der von Deutschland einge-
schlagene Weg bald zu Konflikten mit einer Steuerpolitik in Europa fiihren
wird, die steuerliche Hindernisse der europaweiten Unternehmenstétigkeit
durch eine stirker auf den Konzerngewinn abstellende Besteuerung iiber-
winden will.”!

4.5.4  Erhohung der korperschafisteuerlichen Tarifbelastung

Die Erhohung des Korperschaftsteuersatzes um 1,5 Prozentpunkte ver-
schlechtert zwar, wie in Abschnitt 3 gezeigt, die Investitionsbedingungen
und mindert die internationale Standortattraktivitdt Deutschlands. Bleibt sie
jedoch tatsdchlich auf ein Jahr beschréankt, so diirften diese Effekte eher ge-
ring sein. Wirksamer konnte aber das Signal sein, das von der Steuersatzer-
hohung fiir die Investoren ausgeht. Die Bundesregierung hat deutlich ge-
macht, dass sie bereit ist, von einer angekiindigten Linie der Steuersenkung
abzuweichen, und sie erzwingt aulerdem eine Auflésung stiller Reserven
im Zeitraum der kurzfristigen Tariferhohung. Die derzeit wohl wichtigste

Finanzen, Die Unternehmenssteuerreform — ein iiberzeugendes Konzept, Pressemitteilung vom
18. Februar 2002.

Vgl. zu den Vorschlagen Europdische Kommission, Ein Binnenmarkt ohne steuerliche Hinder-
nisse, KOM(2001) 582 endg., 2001, sowie ausfiihrlich European Commission, Company
Taxation in the Internal Market, 2002, S. 457-516.
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Voraussetzung fiir eine Belebung der Investitionstitigkeit in Deutschland
diirfte deswegen sein, dass die Investoren wieder Vertrauen in die Stetigkeit
einer Steuerpolitik gewinnen, welche verniinftige Rahmenbedingungen fiir
Investitionen schafft.

5 Fazit

Zahlreiche der im Entwurf sowie im Umfeld des Steuervergilinstigungsab-
baugesetzes vorgesehenen Mallnahmen fiihren zu einer Schwichung der
Investitionsbereitschaft, zu einer Verschlechterung der steuerlichen Stand-
ortbedingungen, zu einer weiteren Zersplitterung der Systematik des Steuer-
rechts sowie zu zunehmenden Besteuerungsunterschieden im Hinblick auf
die Finanzierung und die Rechtsform von Unternehmen. Wichtigen Einfliis-
sen des Europarechts wird zu wenig Bedeutung beigemessen. Zudem hat die
deutsche Steuerpolitik aufgrund ihrer Sprunghaftigkeit an Glaubwiirdigkeit
eingebiift und Investoren sowie Biirgern viel Planungssicherheit genom-
men.

Die Unternehmensbesteuerung bedarf einer konzeptionellen Neuordnung.
Notig sind eine grundsitzliche Entscheidung hinsichtlich der Integration der
Unternehmensbesteuerung in die Einkommensteuer sowie rechtlich und
wirtschaftlich nachvollziehbare Kriterien fiir die Abgrenzung der betriebli-
chen von der nicht betrieblichen Sphére. Dabei sind die grenziiberschreiten-
den Implikationen sowie die relevanten Vorgaben des Europarechts zu be-
riicksichtigen.

Die derzeit wohl wichtigste Voraussetzung fiir eine Belebung der Investi-
tionstétigkeit in Deutschland ist es jedoch, dass nationale und auslédndische
Investoren wieder Vertrauen in die Stetigkeit einer 6konomisch verniinfti-
gen Steuerpolitik gewinnen.
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