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Das Wichtigste in Kiirze

Dieser Bericht riickt vier Aspekte des Innovationsverhaltens von Unternehmen
in den Blickpunkt, die wichtige Bausteine des deutschen Innovationssystems sind
und damit Hinweise fiir innovationspolitisches Handeln geben:

1. Die Zusammensetzung der Innovationsaktivititen, die von Forschung und
Entwicklung (FuE) bis hin zu Investitionen in Anlagen und der Vorbereitung
der Markteinfiihrung neuer Produkte reichen. Die Schwerpunkte unterschei-
den sich ganz deutlich nach Branchen: In der FuE-intensiven Industrie do-
miniert selbstredend FuE, 60 bis 70 % der Gesamtaufwendungen flieen in
diese mit hohen Unsicherheiten behafteten und oft lange Vorlaufzeiten beno-
tigenden Aktivitdten. Hier setzt auch die Innovationspolitik vorrangig mit ih-
ren Instrumenten zur FuE-Forderung an. Demgegeniiber spielen im sonstigen
verarbeitenden Gewerbe Investitionen in Sachmittel, zum Teil auch Marktein-
fiihrung und Weiterbildung, eine ungleich groBere Rolle. Hier kommt der ra-
schen Aufnahme neuer Technologien zur Erzielung von Produktivitidtsfort-
schritten und zur Erh6hung der Produktqualitit eine zentrale Bedeutung fiir
den Innovationserfolg zu.

Die technologieorientierten Dienstleistungen (EDV/Telekommunikation,
technische Dienste) sind hinsichtlich der Struktur ihrer Innovationsaufwen-
dungen fast deckungsgleich mit der FuE-intensiven Industrie: FuE ist hier e-
benfalls die Stiitze fiir Innovationen. Die Zahl der kontinuierlich FuE treiben-
den Unternehmen ist in diesen Dienstleistungsbranchen mit rund 17.000
deutlich hoher als die entsprechend Zahl in der forschungsintensiven Indust-
rie. Da diese Unternehmen bei ihren FuE-Entscheidungen grundsitzlich vor
sehr dhnlichen Herausforderungen wie Industrieunternehmen stehen, stellt
sich die Frage einer angemessenen 6ffentliche Unterstiitzung. Denn die bishe-
rigen FuE-Forderprogramme zielen - von der Zahl der geforderten Unterneh-
men - ja klar auf Industrieunternehmen ab.

Die vergangenen Jahre sahen einen markanten Bedeutungsgewinn von FuE
im Innovationsprozess von Dienstleistungsunternehmen. Der FuE-Anteil an
den Innovationsaufwendungen hat sich in vier Jahren fast verdreifacht - bei
steigenden Innovationsbudgets! Auch im verarbeitenden Gewerbe gewann
FuE relativ weiter an Bedeutung. Gleichzeitig haben die Aufwendungen fiir
Weiterbildung sowie Produktgestaltung bzw. Dienstleistungskonzeption stark
abgenommen, obgleich jeder zweite Innovator im Zug von Innovationspro-
jekten in Weiterbildung investiert. Hier besteht eine Gefahr, denn die zwei-
felsfrei notwendigen verstirkten FuE-Anstrengungen diirfen nicht die ebenso
wichtigen Qualifizierungs- und marktnahen Innovationsaktivitidten verdrin-



gen. Denn letztere leisten einen signifikant positiven Beitrag fiir den Innova-
tionserfolg.

. Die Auswirkungen von Innovationen messen das unmittelbare Resultat der
Innovationsanstrengungen auf Unternehmensebene. Sie zeigen, welche der
potenziellen Innovationsziele tatsdchlich erreicht wurden. Entsprechend der
Ausrichtung der Innovationsaktivititen auf Produktneuerungen liegen die
meisten Auswirkungen im Produktbereich. Unternehmen, die in eigene FuE
investieren, erreichen eher produktorientierte Innovationsziele. In allen Bran-
chen sind Qualititsverbesserungen der haufigste Output der Innovationsta-
tigkeit, im verarbeitenden Gewerbe noch mehr als bei Dienstleistungen. Die
Ausweitung des Produkt- bzw. Dienstleistungsangebots tritt demgegeniiber
deutlich zuriick, in den wenig forschungs- und wissensintensiv ausgerichteten
Branchen erwartungsgemall wesentlich stiarker. Hier haben prozessorientierte
Wirkungen - Kostensenkung, Kapazititserweiterung und Erhohung der Pro-
duktionsflexibilitét - eine vergleichsweise hohe Bedeutung.
Produktinnovationsaktivititen in Deutschland sind im Jahr 2000 somit weni-
ger expansionsorientiert, der Qualititswettbewerb dominiert im Resultat.
Dies gilt selbst fiir die forschungs- und wissensintensiven Branchen, wo der
Innovationswettbewerb wesentlich liber neue Marktangebote (und deren ra-
sche Diffusion) stattfindet, um so neue bzw. verdnderte Bediirfnisse der
Nachfrager aufzuspiiren und zu bedienen und somit gesamtwirtschaftliche
Wachstumsimpulse zu liefern. Die Vermutung liegt nahe, dass das geringe
Gewicht der Wirkung Angebotsausweitung auf ungiinstige makrodkonomi-
sche Rahmenbedingungen zuriick geht. Bei insgesamt gering wachsenden o-
der gar stagnierenden Mirkten versuchen Innovatoren, iiber Qualitdtsverbes-
serungen Marktanteile von Mitbewerbern zu gewinnen. Auf eine Expansions-
strategie liber neue Produktangebote verzichten die meisten Innovatoren von
vornherein. Denn dass eine beabsichtigte Angebotsausweitung bei einem be-
deutenden Anteil der Unternehmen daran scheitert, dass es keine Nachfrage
nach den neuen Produkten die, ist unplausibel: Nur ein kleiner Teil der Inno-
vatoren meldet mangelnde Kundenakzeptanz oder fehlende Marktinformation
als Innovationshemmnis. Eine wachsende, dynamische Nachfrage ist somit
eine der wichtigen Triebkrifte fiir die Innovationstétigkeit. Hier lag Deutsch-
land in den vergangenen 10 Jahren im internationalen Vergleich eindeutig zu-
riick.

. Die Bedeutung der Nachfrage als Innovationstreiber zeigt sich auch bei den
Ideen- und Impulsgebern fiir Innovationen: Kunden sind die wichtigste ex-
terne Informationsquelle fiir Innovationen. An zweiter Stelle folgen Messen,
wo ebenfalls Unternehmen mit ihren Kunden zusammentreffen. Die Orientie-
rung der Innovationstitigkeit an den Wiinschen und Anforderungen der
Nachfrager ist ein wichtiger Erfolgsfaktor: Unternehmen, die ihre Innovatio-
nen an Kundenwiinschen ausrichten, erzielen einen signifikant hoheren Um-
satz mit neuen Produkten (ausgenommen distributive Dienstleister). Wichtig



ist, dass Kundenorientierung und eigene, kontinuierliche FuE-Tétigkeit oft
Hand in Hand gehen: Um Nachfrageforderungen in konkrete Produktinnova-
tionen umzusetzen, braucht es in der Regel eigene Entwicklungstétigkeit.

In den vergangenen Jahren scheint die Breite der Nutzung von Informations-
quellen unter den deutschen Innovatoren abgenommen zu haben. Eine Fokus-
sierung auf weniger unterschiedliche Quellen geht einerseits einher mit Be-
strebungen der Unternehmen, ihre Innovationsprozesse effizienter zu gestal-
ten. Andererseits haben aber auch zahlreiche kmU aufgrund knapper Res-
sourcen fiir Innovationen moglicherweise die Zahl unterschiedlicher Innova-
tionsprojekte reduziert - und damit auch die Zahl der genutzten Informations-
quellen.

4. Der Schutz eigener Innovationstitigkeiten vor der Ubernahme durch Wett-
bewerber gehort zu den entscheidenden MaBBinahmen, damit Unternehmen die
Ertrdge aus den eigenen Innovationsanstrengungen auch selbst aneignen kon-
nen und dadurch Anreize fiir weitere Innovationsaktivititen haben. Hierfiir
wurden rechtliche Schutzinstrumente entwickelt, allen voran das Patentrecht.
Knapp 30 % der Innovatoren in der Industrie - in der Spitzen- und Hochwer-
tigen Technologie bis zu 50 % - greifen auf diesen formalen Schutzmecha-
nismus zurlick. Dies ist nicht wenig, denn Patentschutz kann nur fiir neue
technologische Entwicklungen in Anspruch genommen werden, jedoch nicht
durch Produktimitatoren oder Neuanwender bereits etablierter Prozesstech-
nologien. Innovationen durch Dienstleistungsunternehmen kénnen kaum auf
den Patentschutz zuriickgreifen, da er auf Dienstleistungsprodukte nicht an-
wendbar ist. Hier hat das Markenrecht eine etwas grolere Bedeutung als
formales Schutzinstrument, insbesondere fiir exportorientierte Dienstleister.
Die am haufigsten angewandten Schutzmechanismen sind allerdings strategi-
sche Mafinahmen: Als Erster mit einer Neuerung am Markt zu sein ist in fast
allen Branchen der wichtigste Schritt, um Innovationsanstrengungen auch in
kommerzielle Erfolge ummiinzen zu konnen. Der zeitliche Vorsprung fiihrt
zu einem hoheren Umsatzanteil mit neuen Produkten. Dies gilt fiir Dienst-
leistungsunternehmen, denen weniger formale Schutzinstrumente zur Verfii-
gung stehen, noch mehr als fiir die Industrie. Dies belegt, dass offene, wett-
bewerbsintensive Markte und ein Marktzugang, der nicht durch langwierige
Genehmigungsverfahren behindert wird, wichtige Antriebskréfte fiir Innova-
tionstétigkeit sind. Denn solche Konstellationen erlauben es auch kleinen
Unternehmen, sich mit Neuheiten durchzusetzen und "first mover" Vorteile
zu nutzen. Geheimhaltung und komplexe Gestaltung sind weitere Schutz-
mafnahmen, die insbesondere den Innovationserfolg in den unternehmensna-
hen Dienstleistungen wesentlich beeinflussen.

Die hohe Beteiligung an Innovationsaktivititen und der weiterhin hohe wirt-
schaftliche Erfolg, den Innovatoren aus der Einfiihrung neuer Produkte und Pro-
zesse - gerade auch auf internationalen Mérkten - erzielen konnen, zeigt, dass das
deutsche Innovationssystem insgesamt wettbewerbsfahig ist. Dies ist jedoch kein
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Selbstldufer. Dieser Bericht liefert einige wichtige Hinweise auf Bereiche des
Innovationssystems, in denen weitere Anstrengungen notwendig sind, um auch
kiinftig die Leistungsfahigkeit der deutschen Wirtschaft zu erhalten.



1 Einleitung

Die Innovationsaktivitdten der deutschen Wirtschaft entwickeln sich auf einem
auch im internationalen Vergleich sehr hohen Niveau. Das Zentrum fiir Euro-
paische Wirtschaftsforschung (ZEW) hat in seinem letzten Indikatorenbericht an
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) auf Basis der Inno-
vationserhebung des Jahres 2001 berichtet, dass 62 Prozent der Unternehmen des
verarbeitenden Gewerbes und Bergbaus bzw. 60 Prozent der unternehmensnahen
Dienstleister als Innovatoren angesehen werden konnen.l Der Innovatorenanteil
ist in den distributiven Dienstleistungssektoren mit 41 Prozent deutlich geringer.2

Insgesamt 83 Milliarden € gaben die Unternehmen im Jahr 2000 fiir Inno-
vationsprojekte aus.3 Davon entfielen gut 58 Mrd. € auf die Industrie, gut 14,5
auf unternehmensnahe und gut 10 Mrd. € auf distributive Dienstleistungs-
sektoren. Dies entspricht 4,4 %, 3,1 % bzw. 0,8 % des jeweiligen Umsatzes. Die-
se Aufwendungen beziehen sich dabei auf eine Vielzahl von Aktivitdten. Dazu
gehoren die unternehmensinterne Forschung und experimentelle Entwicklung
(FuE)4, die Vergabe von FuE-Auftragen an Dritte, der Erwerb von Maschinen
und Sachmitteln, der Erwerb von anderem externen Wissen (z.B. Software, Pa-
tente und Lizenzen), die Schulung und Weiterbildung von Mitarbeitern sowie
Aktivitdten im Rahmen der Markteinfiihrung, Produktgestaltung und Dienstleis-
tungskonzeption.

Um die Entwicklung der Innovationsaktivitidten der deutschen Wirtschaft ver-
stehen und einordnen zu konnen, sind Informationen erforderlich, die tber die
zentralen Innovationsindikatoren, wie dem Anteil innovativer Unternehmen oder
der Hohe der Innovationsaufwendungen, hinausgehen. Der vorliegende Bericht
liefert Hintergrundinformationen zu den Innovationsaktivititen in der deutschen

1 Einer Konvention der OECD folgend, die im sogenannten Oslo-Manual (OECD und Eurostat, 1997)
festgehalten ist, gilt ein Unternehmen als innovativ, wenn es in einem zuriickliegenden Dreijahres-
zeitraum zumindest ein Innovationsprojekt erfolgreich abgeschlossen hat, also zumindest eine Inno-
vation eingefiihrt hat. Innovationen konnen sowohl Produktinnovationen — neue oder merklich ver-
besserte Produkte bzw. Dienstleistungen — als auch Prozessinnovationen — neue oder merklich ver-
besserte Fertigungs-, Verfahrenstechniken oder Bereitstellungsverfahren — sein. Es kommt nicht dar-
auf an, ob ein anderes Unternehmen die Innovation bereits eingefiihrt hat. Wesentlich ist nur die Be-
urteilung aus Sicht des Unternehmens (vgl. Janz et al., 2002).

2 Zu den distributiven Dienstleistungssektoren zidhlen der Einzelhandel, der GroBhandel, das Verkehrs-
gewerbe und Postdienste sowie das Grundstiicks-, Wohnungs- und Vermietungswesen. Unter dem
Begriff unternehmensnahe Dienstleister werden das Bank- und Versicherungsgewerbe, die EDV- und
Telekommunikationsdienstleister, technische Dienstleister, Beratungsdienstleister und sonstige, vor-
wiegend unternehmensnahe Dienstleister zusammengefasst (vgl. Janz et al., 2002).

3 Berticksichtigt man auch die Ausgaben fiir die UMTS-Lizenzen waren es sogar 117 Mrd. € (vgl. Janz
et al., 2002).

4 Der FuE-Begriff des sogenannten Frascati-Manuals (OECD, 1994), der den FuE-Erhebungen der
Wissenschaftsstatistik im Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft (vgl. Wissenschaftsstatistik,
1999) zu Grunde liegt, ist im Innovationsbegriff des Oslo-Manuals (OECD und Eurostat, 1997) ex-
plizit genistet.



Wirtschaft, die den jdhrlichen Bericht iiber das Innovationsverhalten der deut-
schen Wirtschaft an das BMBF (vgl. Janz et al., 2002) erginzen.

Die Erhebung des Jahres 2001 war zugleich der deutsche Beitrag zu den dritten
Community Innovation Surveys (CIS 3), die von Eurostat koordiniert wurden.
Die in diesem Bericht analysierten Fragen wurden in vergleichbarer Form in
allen Mitgliedsldndern des europdischen Wirtschaftsraums gestellt. Dariiber hin-
aus haben sich weitere Mitgliedsldnder der OECD mit einer entsprechenden In-
novationserhebung beteiligt. Die Auswertungen in diesem Bericht beschrianken
sich auf Deutschland. In Kiirze werden jedoch auch fiir andere européische Lén-
der entsprechende Auswertungen vorliegen, die dann einen europdischen Ver-
gleich und eine Einordnung in einen internationalen Kontext moglich machen
werden.5

Im zweiten Kapitel wird die Struktur der Innovationsaktivitidten deutscher In-
dustrie- und Dienstleistungsunternehmen nédher untersucht. Dabei wird auch auf
die Innovationsaufwendungen und die Aufteilung der Innovationsbudgets auf die
verschiedenen Formen von Innovationsaktivititen eingegangen. Innovations-
aktivitdten beschrinken sich wie bereits ausgefiihrt nicht nur auf FuE, auch wenn
diese ein wesentlicher Bestandteil der Innovationsaktivitdten insbesondere von
Industrieunternehmen sind. In vielen Branchen des Dienstleistungssektors spielt
FuE keine oder zumindest keine wesentliche Rolle. Insbesondere marktnahe
Innovationsaktivititen, die fiir den Innovationserfolg entscheidend sein kénnen,
werden durch den FuE-Begriff nicht erfasst.6 Auswertungen im Rahmen des
Indikatorenberichts haben gezeigt, dass eine Ausdehnung der Innovationsaktivita-
ten im Jahr 2000 durch das hohe Wirtschaftswachstum und die damit verbundene
hohe Kapazitdtsauslastung verhindert wurde, die vor allem bei kleinen und
mittleren Unternehmen (kmU) Ressourcen in der Produktion und im Vertrieb
gebunden hat.7 Vor allem marktnahe Innovationsaktivititen wurden zurilick-
gestellt. Die grundlegenderen FuE-Aktivititen waren davon jedoch nicht betrof-
fen und wurden weiter ausgebaut.

Wihrend Kapitel 2 einen detaillierten Einblick in die Inputstruktur der Inno-
vationsprozesse der Unternehmen gibt, beschiftigt sich das dritte Kapitel mit der
Outputseite, genauer gesagt mit den Auswirkungen der Innovationsaktivititen
auf die Situation der Unternehmen. Innovationsaktivititen wirken sich nicht nur
auf die Produktionsprozesse oder das Angebot und die Qualitit von Produkten
aus, sondern ermdglichen zum Beispiel die Einhaltung von Umwelt- und Ge-
sundheitsbedingungen oder die Erfiillung von Standards und Regulierungen.
Innovationswirkungen wurden bisher nur fiir den Dienstleistungssektor erhoben

5 Die Ergebnisse der zweiten Community Innovation Surveys (CIS 2) aus dem Jahre 1997 sind in
Eurostat (2001) zusammengefasst.

6 Eine ausfiihrlichere Diskussion des FuE- und Innovationsbegriffs findet sich beispielsweise in Gott-
schalk und Janz (2002).

7 KmU sind Unternehmen mit mindestens 5 und weniger als 500 Beschéftigten.
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und analysiert. Mit der Innovationserhebung des Jahres 2001 koénnen die Aus-
wirkungen erstmals auch fiir den deutschen Industriesektor analysiert werden.8

Die Innovationstitigkeit von Unternehmen ist gepridgt durch ein komplexes
System von Regeln und Anreizen, das sogenannte Innovationssystem. Zwei be-
sondere Aspekte des Innovationssystems werden in den Kapiteln 4 und 5 be-
leuchtet. Die erfolgreiche Innovationstétigkeit eines Unternehmens hiangt we-
sentlich von Impulsen sowohl aus dem eigenen Unternehmen als auch durch ex-
terne Quellen ab. Letztere werden meist komplementér zu unternehmenseigenem
Know-how eingesetzt und sind unerlésslich fiir die Generierung neuen Wissens
zur Entwicklung neuer Produkte bzw. Dienstleistungen und Produktions-
verfahren. Die Verbreitung und Bedeutung von Informationsquellen und damit
wesentliche Aspekte von Wissensfliissen im nationalen Innovationssystem sind
daher Gegenstand des vierten Kapitels.

Das Kapitel 5 befasst sich mit der Verbreitung und Bedeutung alternativer
Schutzinstrumente zur Aneignung von Innovationsertragen und insbesondere mit
Patenten. Fiir die Funktion des nationalen Innovationssystems ist es von zentraler
Bedeutung, inwieweit sich die Unternehmen alle im Rahmen ihrer Innovations-
aktivititen anfallenden Ertrdge sichern konnen. FlieBen den Unternehmen nicht
alle Ertrdge zu, werden sie sich zu wenig in Innovationsaktivititen engagieren.
Da sich in der Praxis jedoch kaum feststellen ldsst, in welchem Umfang sich Un-
ternehmen die Innovationsertrage angeeignet haben, wird stattdessen untersucht,
welche Schutzmechanismen Unternehmen benutzen, um sich die Ertrdge ihrer
Innovationskraft zu sichern und wie gut diese Instrumente aus Sicht der Unter-
nehmen tatsdchlich wirken.

In allen Kapiteln werden nach einem allgemeinen Uberblick zunichst Bran-
chenunterschiede deskriptiv herausgearbeitet. Zusatzlich wird auf die Situation
ostdeutscher Unternehmen einerseits sowie kleiner und mittlerer Unternehmen
(kmU) andererseits eingegangen, wenn diese sich wesentlich von der Gesamtlage
unterscheidet. So weit moglich werden die Ergebnisse der Erhebung des Jahres
2001 mit denen fritherer Erhebungen verglichen, um mogliche Entwicklungs-
trends aufzuzeigen. Daran anschliefend wird untersucht, welche Querschnitts-
faktoren iiber Branchen, Regionen und Grof3enklassen hinweg das jeweils unter-
suchte Innovationsverhalten pragen. Dies erfolgt auf Basis formulierter Hypothe-
sen mit multivariaten okonometrischen Analysen, um quantitative Aussagen
ableiten zu konnen. Eine zusammenfassende Bewertung enthélt das abschlieBen-
de sechste Kapitel.

Der Band enthidlt zudem einen umfangreichen Tabellenanhang. Dort sind fiir
die vier untersuchten Kenngrof3en des Innovationsverhaltens nach Branchen so-

8 Innovationsaktivititen der Unternehmen sind zielgerichtet. Sie dienen dazu, einen angestrebten
zukiinftigen Zustand unter bestimmten Randbedingungen zu erreichen. Die Innovationswirkungen
miissten daher eigentlich auch an den Innovationszielen gemessen werden.
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wie nach West- und Ostdeutschland und Unternehmensgrofle (kmU, GroBunter-
nehmen) differenziert die Ergebnisse im Detail dargestellt.
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2 Struktur der Innovationsaktivititen

Um ein neues Produkt in den Markt einzufiihren oder ein neues Produktions-
verfahren zu implementieren, bedarf es verschiedener Aktivititen seitens der
Unternehmen. Forschung- und Entwicklungs(FuE-)-Aktivititen sind dabei ein
wesentlicher, aber letztendlich nur einer von mehreren Inputs in den komplexen
Innovationsprozess. FuE-Anstrengungen der Unternehmen sind eher mittel- oder
langfristig orientiert und mit hohem Risiko verbunden. Neben der Forschung sind
es aber auch Aktivitdten zur Umsetzung eigener oder fremder Entwicklungstatig-
keiten in marktfahige Produkte oder Verfahren, die den Innovationsprozess pra-
gen und die eine entscheidende Rolle fiir den Innovationserfolg spielen (vgl.
Beise et al. , 1999). Diese Aktivitdten, z.B. zur Markteinfiihrung, Weiterbildung
oder Produktgestaltung, sind eher kurzfristig orientiert und werden auch als
marktnahe oder anwendungsnahe Innovationsaktivititen bezeichnet. Dieses Ka-
pitel analysiert die Verbreitung der verschiedenen Innovationsaktivititen in der
deutschen Wirtschaft sowie der damit verbundenen Aufwendungen und gibt so-
mit einen detaillierten Einblick in die Inputstruktur der Innovationsprozesse der
Unternehmen.

Fiir Deutschland liegen auf Basis fritherer Wellen der Mannheimer Inno-
vationspanels bereits Untersuchungen zur Struktur der Innovationsaufwendungen
vor. Fiir den deutschen Industriesektor haben die Studien gezeigt, dass die FuE-
Aufwendungen den bedeutendsten Part der Innovationsaufwendungen ausma-
chen. Im Dienstleistungssektor entfallen die grofSten Anteile der Innovations-
budgets dagegen auf WeiterbildungsmalBBnahmen und Investitionen in Maschinen
und Sachmittel, die im Zuge von Innovationsprojekten erworben werden. Hin-
sichtlich der Verbreitung von Innovationsaktivititen liegen detaillierte Analysen
bislang jedoch nur fiir FuE-Aktivititen vor.

Der folgende Abschnitt 2.1 gibt zunichst einen Uberblick iiber die Verbreitung
der genannten Innovationsaktivititen in der deutschen Wirtschaft. Daran schlief3t
sich die deskriptive Analyse der Struktur der Innovationsaufwendungen (2.2)
sowie deren Verdnderung gegeniiber dem Jahr 1996, als zuletzt die Zusammen-
setzung der Innovationsaufwendungen erfasst wurde (2.3), an. Bei der einfachen
Betrachtung deskriptiver Statistiken besteht jedoch immer die Gefahr, dass der in
Wirklichkeit ausschlaggebende Einfluss weiterer Variablen unberiicksichtigt
bleibt. Daher beschiftigt sich der Abschnitt 2.4 mit den Bestimmungsfaktoren
der Struktur der Innovationsaktivititen anhand multivariater 0konometrischer
Methoden.
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2.1 Innovationsaktivititen im Uberblick

Basierend auf dem Oslo-Manual (OECD und Eurostat, 1997) wurden in der In-
novationserhebung 2001 folgende Innovationsaktivitdten unterschieden!:
— Unternehmensinterne Forschung und experimentelle Entwicklung (interne
FuE)
— Vergabe von FuE-Auftrdage an Dritte (externe FuE)
— Erwerb von Maschinen und Sachmitteln fiir Innovationen
— Erwerb von anderem externen Wissen
—  Weiterbildungsmafinahmen fiir Innovationen
— Markteinfithrung von Innovationen
— Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeption und andere Vorbereitung fiir
Produktion/Vertrieb
Die Abbildung 2-1 stellt die Verbreitung der verschiedenen Innovationsaktivi-
titen in innovierenden Unternehmen in der deutschen Wirtschaft im Jahr 2000
dar.

Abbildung 2-1: Verbreitung von Innovationsaktivititen in der deutschen

Wirtschaft im Jahr 2000
O Distributive DL B Unternehmensnahe DL M Verarbeitendes Gewerbe
Interne FuE
Produktgestaltung
Weiterbildung —j
Markicinfihrung _-
Externe FuE
Erwerb externen Wissens
f
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anteil an den innovierenden Unternehmen in %

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel..
Anmerkungen: Reihenfolge in der Darstellung bestimmt sich nach der Verbreitung der Innovationsaktivitdten im verarbeitenden
Gewerbe. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

1 Die Unternehmen wurden gebeten, bei jeder dieser sieben Innovationsaktivititen anzugeben, ob sie
diese im Jahr 2000 durchgefiihrt haben. Falls die Unternehmen bei einer Aktivitit mit ,,ja* geant-
wortet haben, wurden sie dariiber hinaus um eine Schétzung der entsprechenden Aufwendungen im
Jahr 2000 gebeten. Dabei wurde fiir die drei letzt genannten Innovationsaktivitdten der gemeinsame
Betrag erhoben.
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2.1.1 FuE-Aktivititen

FuE-Aktivititen spiegeln einen wesentlichen Teil der Innovationsanstren-
gungen der Unternehmen wider. Interne FuE umfasst die systematische schopfe-
rische Arbeit, die im eigenen Unternehmen zur Erweiterung des vorhandenen
Wissens und die Nutzung des so gewonnenen Wissens zur Entwicklung neuer
Anwendungen, wie z.B. neuer oder merklich verbesserter Produkte und Dienst-
leistungen oder Prozesse und Verfahren, durchgefiihrt wird. Dazu gehoren z.B.
die Konstruktion und das Testen von Prototypen und die Softwareentwicklung.
Externe FuE bezeichnet demgegeniiber die Vergabe von FuE-Auftradgen an Drit-
te, z.B. an andere Unternechmen innerhalb einer Unternehmensgruppe, an andere
Unternehmen, Hochschulen sowie staatliche oder kommerzielle Forschungsein-
richtungen.

Die Abbildung 2-1 verdeutlicht, dass sich signifikante Unterschiede zwischen
Industrie- und Dienstleistungsunternehmen hinsichtlich der Verbreitung der ver-
schiedenen Innovationsaktivititen, wie nicht anders zu erwarten, insbesondere im
FuE-Verhalten ausmachen lassen. In der Industrie haben 56 % der innovierenden
Unternehmen2, dies entspricht rund 22 Tsd. Unternehmen, im Jahr 2000 interne
FuE betrieben.3 22 % der innovierenden Unternehmen haben FuE-Auftrige an
Dritte vergeben. Die Darstellung in Abbildung 2-2 offenbart dabei deutliche Un-
terschiede zwischen den Branchen, so waren in der chemischen Industrie oder
Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und Optik (MMSRO) mehr als acht
von zehn innovierenden Unternehmen in Forschungsaktivitiaten engagiert, in der
weniger FuE-intensiven Branche Erndhrungsindustrie dagegen nur drei von zehn.

Im Dienstleistungssektor unterscheiden sich FuE-Aktivititen inhaltlich stark
vom verarbeitenden Gewerbe und sind weniger hdufig in Form von FuE-Ab-
teilungen institutionalisiert. Aber auch dort gibt es Teilbereiche, in denen For-
schungsaktivititen eine wichtige Rolle im Innovationsprozess spielen. So haben
bei den unternehmensnahen Dienstleistern immerhin rund 40 % der innovieren-
den Unternehmen intern die Gewinnung und Verwendung neuer Erkenntnisse
vorangetrieben. 12 % haben FuE-Auftriage an Dritte vergeben. Dabei sind es vor
allem die technologieorientierten Dienstleistungsbranchen, wie die technischen
Dienstleister und die EDV und Telekommunikation, die eine enge Anbindung an

2 Nicht alle Innovationsbemiithungen der Unternehmen sind von Erfolg gekront. Gleichwohl binden
diese Innovationsaktivitidten finanzielle Ressourcen in den Unternehmen. Daher beziehen sich alle
Angaben in diesem Kapitel auf Unternehmen mit Innovationsaktivitdten, im folgenden auch als inno-
vierende Unternehmen bezeichnet. Dazu zdhlen neben den Innovatoren auch solche Unternehmen,
die Innovationsprojekte im Zeitraum zwischen 1998 und 2000 abgebrochen oder noch nicht erfolg-
reich abgeschlossen haben. Der iiberwiegende Teil der Unternehmen mit noch nicht abgeschlossenen
oder abgebrochenen Projekten hat aber gleichzeitig zumindest ein neues Produkt oder einen neuen
Prozess erfolgreich eingefiihrt und zdhlt damit zu den Innovatoren, so dass die Anteile innovierender
Unternehmen nur geringfiigig tiber den entsprechenden Innovatorenanteilen liegen, vgl. Tabelle A-3.

3 Es handelt sich hier um kontinuierliche und gelegentliche FuE-Aktivitdten im Jahr 2000. Janz et al.
(2002) weisen demgegeniiber ebenfalls auf Basis der Mannheimer Innovationspanels den Anteil kon-
tinuierlich intern FuE-treibender Unternehmen bezogen auf den Dreijahreszeitraum 1998-2000 aus.
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das verarbeitende Gewerbe aufweisen und die auf FuE zur langfristigen Siche-
rung ihrer Wettbewerbsfahigkeit setzen (vgl. Abbildung 2-2). Ihnen kommt da-
mit eine wichtige Rolle in der Entwicklung und Diffusion neuer Technologien
zu. Bei den distributiven Dienstleistern spielen FuE-Aktivitidten dagegen nur eine
untergeordnete Rolle. Hier lagen die Anteile mit 23 % bzw. 14 % deutlich nied-
riger. Dies liegt aber im Wesentlichen in der spezifischen Natur der Innovationen
im distributiven Dienstleistungssektor begriindet. Produktinnovationen im Han-
del, wie beispielsweise Sortimentserweiterungen oder —verdnderungen, bediirfen
keiner FuE-Aktivititen (vgl. auch Ebling et al., 1999).

Abbildung 2-2: FuE-Aktivititen im Rahmen von Innovationsaktivititen in
ausgewiahlten Branchen im Jahr 2000

O Externe FuE M Interne FuE

Chemie

MMSRO

E-Technik

Fahrzeugbau

Ernéhrung
Technische DL

EDV/Telekommunikation

Verkehr/Post

Verarbeitendes Gewerbe

Unternehmensnahe DL

Distributive DL

0 20 40 60 80 100

Anteil an den innovierenden Unternehmen in %

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Die Anteile der Unternehmen mit FuE-Aktivititen werden im Wesentlichen
durch die kleinen und mittleren Unternehmen (kmU) mit weniger als 500 Be-
schiftigten bestimmt.4 In den GrofBunternehmen sind die Innovationsprozesse
noch weitaus stirker durch Forschungsaktivititen getrieben. So haben in der In-
dustrie mehr als acht von zehn GroBunternehmen intern FuE durchgefiihrt. Bei
den unternehmensnahen und distributiven Dienstleistern waren es mit 63 % und
53 % ebenfalls weit mehr als die Halfte der innovierenden GroBunternehmen
(vgl. Abbildung 2-3). Die besondere Bedeutung von GroBunternehmen in diesem
Zusammenhang ldsst sich damit erkldren, dass FuE-Aktivititen vielfach steigen-

4 KmU sind Unternehmen mit mindestens 5 und weniger als 500 Beschéftigten.
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gende Skalenertrage aufweisen und es GrofBunternehmen eher moglich ist, risiko-
reiche FuE-Projekte zu finanzieren, da sie leichter Zugang zu Wagniskapital
haben. Dariiber hinaus ist die Rendite aus FuE-Aktivitdten hoher, wenn die damit
verbundenen Fixkosten auf ein hoheres Umsatzvolumen verteilt werden kdnnen.
Nicht zu letzt konnen FuE-Aktivititen komplementir zu anderen, insbesondere
Managementaktivitidten sein, die in groen Firmen im Allgemeinen starker aus-
gebaut sind (vgl. u.a. Cohen, 1995).

Abbildung 2-3: Verbreitung von FuE-Aktivititen in innovierenden kmU und
Groflunternehmen im Jahr 2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Wihrend im unternehmensnahen Dienstleistungssektor keine signifikanten
Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Unternehmen hinsichtlich des
FuE-Engagements bestehen, sind FuE-Aktivititen in der ostdeutschen Industrie
weit stirker verbreitet als im Westen.5 63 % der innovierenden Industrieunter-
nehmen in Ostdeutschland haben im Jahr 2000 intern geforscht. Damit lag der
Anteil um acht Prozentpunkte iiber dem westdeutschen Vergleichswert (vgl.
Abbildung 2-4). Bemerkenswert ist, dass anders als im Westen in der ostdeut-
schen Industrie der Anteil der Unternehmen mit Forschungsaktivititen jedoch
nicht mit der Unternehmensgrofle ansteigt.6 Im Osten liegt der Anteil der inno-

5 Sowohl bezogen auf die innovierenden Unternehmen als auch bezogen auf alle Unternehmen sind
FuE-Aktivititen in der ostdeutschen Industrie stérker verbreitet.
6 Siehe Tabelle A-5 im Anhang.
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vierenden Unternehmen, die im Jahr 2000 intern FuE durchgefiihrt haben, bei
den kmU mit 64 % deutlich hoher als bei den groen Unternehmen mit mehr als
500 Beschiftigte (57 %). Hier diirften sich die vielfach speziell auf kmU ausge-
richteten Forschungsforderprogramme auswirken. Der geringere Anteil der
GrofBunternehmen mit FuE in Ostdeutschland kann auch durch die Branchen-
struktur erklart werden, da ostdeutsche GroBunternehmen eher in den weniger
forschungsintensiven Branchen zu finden sind.

Abbildung 2-4: Verbreitung von FuE-AKktivititen in innovierenden Unternehmen
in Ost- und Westdeutschland im Jahr 2000

. B Verarbeitendes Gewerbe B Unternehmensnahe DL O Distributive DL
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Bei den Unternehmen, die FuE-Auftrdge an Dritte vergeben, handelt es sich ii-
berwiegend um Unternehmen, die auch bereits intern forschen.” Insgesamt lag
der Anteil der innovierenden Industrieunternehmen, die sich intern oder extern in
der Forschung engagieren, im Jahr 2000 bei 58 %. Im unternehmensnahen bzw.
distributiven Dienstleistungssektor waren 42 % bzw. 28 %. Dies unterstreicht die
Hypothese aus der neueren innovationsdkonomischen Literatur, der zufolge die
Aufnahme fremden technischen Wissens komplementir zur eigenen For-
schungstdtigkeit ist. Unternehmen, die selbst forschen, sind eher in der Lage,
neue wissenschaftliche Erkenntnisse von externen Einrichtungen im Unterneh-
men in marktfdhige Produkte oder Verfahren umzusetzen. Denn die Fahigkeit,
neues technisches Wissen zu nutzen, erfordert eine hohe Absorptionsfihigkeit,

7  Siehe auch Tabelle A-4, A-6 und A-8 im Anhang.
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keit, die steigt, wenn im Unternechmen qualifizierte Beschéftigte vorhanden sind,
die selbst mit FuE vertraut sind. (vgl. dazu u.a. Cohen, 1995, Cohen und Levin-
thal, 1990, Beise et al., 1995, Gottschalk und Janz, 2002, Becker und Peters,
2000).

Langfristig sind FuE-Anstrengungen fiir die Innovationsfahigkeit von zentraler
Bedeutung. Dabei spielen nicht nur die eingesetzten finanziellen Ressourcen eine
Rolle (vgl. Abschnitt 2.2), sondern auch die Kontinuitit des FuE-Engagements.
Dartiber lasst sich an Hand der hier genannten Anteile zwar nichts aussagen, je-
doch zeigen Untersuchungen auf Basis der Mannheimer Innovationspanels, dass
seit 1998 in fast allen Wirtschaftsbereichen die Anteile der Unternehmen, die
kontinuierlich FuE betreiben, wieder zunehmen (vgl. Janz et al., 2002).8

2.1.2 Marktnahe und andere Innovationsaktivitiaten

Die haufigste Aktivitdt, die im Rahmen von Innovationsprozessen durchgefiihrt
wird, sind jedoch nicht FuE-Aktivititen, sondern der Erwerb von Maschinen und
Sachmitteln (vgl. Abbildung 2-1). In der Industrie haben 70 % der innovierenden
Unternehmen fortschrittliche Maschinen, Computerhardware etc. speziell zur
Einfiihrung neuer Produkte oder Produktionsverfahren beschafft. Bei den eher
arbeitsintensiven distributiven und unternehmensnahen Dienstleistern waren es
mit 59 % und 56 % etwas weniger. Ein Blick auf die Branchenebene verdeut-
licht, dass fiir fast alle Branchen die Investitionen in Maschinen auf dem vor-
dersten Platz bei der Verbreitung der Innovationsaktivititen stehen.9 Im verar-
beitenden Gewerbe sind es die besonders forschungsintensiven Branchen Chemie
und MMSRO und im Dienstleistungssektor die besonders kundenorientierten
Branchen Banken und Versicherungen, Einzelhandel sowie Beratungen, die hier
eine Ausnahme bilden.

Neben der Forschung gehoren auch die Aktivititen zur Umsetzung eigener oder
fremder Entwicklungstitigkeiten in marktfihige Produkte oder Verfahren zum
Innovationsprozess. Dazu zdhlt der Erwerb von externem Wissen in Form von
Patenten, nicht-patentierten Erfindungen, Lizenzen, Handelsmarken oder Soft-
ware, die im Kontext von Innovationsprojekten beschafft werden. Externes Wis-
sen wurde im Jahr 2000 in der Industrie und im distributiven Dienstleistungs-
sektor von etwa jedem fiinften innovierenden Unternehmen erworben, bei den
unternehmensnahen Dienstleistern war es sogar jedes vierte innovierende Unter-
nehmen. Ferner zdhlen Weiterbildungsmaflnahmen fiir Mitarbeiter im Rahmen
von Innovationen, interne oder externe Marketingaktivititen zur Markteinfiih-
rung von Innovationen, sowie Aktivititen zur Produktgestaltung und Dienst-
leistungskonzeption zu den marktnahen Innovationsaktivititen. Diese haben im

8 In der Industrie ist der Anteil kontinuierlich FuE-treibender Unternehmen zwischen 1998 und 2000
von 20 % auf 23 % gestiegen, bei den unternehmensnahen Dienstleistern von 11 % auf 14 %.
9 Siehe die Tabellen B-1 und B-2 im Anhang.
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Laufe der neunziger Jahre zunehmend an Bedeutung gewonnen (vgl. Janz et al.,
2001a).

Unter den marktnahen Innovationsaktivititen spielen insbesondere Weiter-
bildungsmafBnahmen eine grof3e Rolle. Die neuen, immer komplexer werdenden
Technologien, darunter vor allem die rasante Entwicklung und Diffusion im Be-
reich der Informations- und Kommunikations-Technologien und die damit ver-
bundenen Anderungen in den Produktionsverfahren und Organisationsabliufen,
erfordern stetig neue und hohere Qualifikationen seitens der Beschiftigten und
damit auch eine kontinuierliche Weiterbildung der Mitarbeiter. Dies gilt fiir das
verarbeitende Gewerbe, aber in besonderem Maf3e fiir den Dienstleistungssektor.
Knapp die Hilfte aller innovierenden Industrieunternehmen (47 %) schult oder
bildet seine Mitarbeiter im Rahmen von Innovationsprojekten weiter. Bei den
distributiven und unternehmensnahen Dienstleistern sind es mit 55 % und 52 %
sogar mehr als die Halfte. Dies impliziert im Umkehrschluss aber auch, dass
etwa jedes zweite Unternehmen innoviert hat, ohne dass sich Mitarbeiter neues
Wissen aneignen mussten. Dies kann entweder in einem bereits relativ hohen
Qualifikationsniveau der Beschiftigten begriindet sein, in einem vergleichsweise
geringen Neuigkeitsgrad der Innovation oder aber in der Tatsache, dass Unter-
nehmen bei der Durchfiihrung von Weiterbildungsmafinahmen gehemmt wurden.
So hat unter anderem die hohe Kapazititsauslastung und die damit einhergehende
Bindung von Ressourcen in der Produktion und im Vertrieb im Jahr 2000 vor
allem bei kmU dazu gefiihrt, marktnahe Innovationsaktivititen zuriickzustellen
(vgl. auch Abschnitt 2.2 und Janz et al., 2002).10 Insbesondere in den for-
schungsintensiven Branchen sind die Mitarbeiter zudem im Rahmen ihrer Ar-
beitszeit selbst fiir ihre Weiterqualifikation verantwortlich, ohne explizite Wei-
terbildungsmafBnahmen seitens der Unternehmen.

Eine differenzierte Analyse nach Branchen zeigt, dass es in der Industrie vor
allem die forschungsintensiven Branchen, wie die chemische Industrie und
MMSRO sind, in denen Mitarbeiter WeiterbildungsmaBBnahmen im Rahmen von
Innovationen durchlaufen. Aber auch in der Branche Mobel, Schmuck, Sport-
gerdte und Spielwaren sind WeiterbildungsmaBBnahmen {iberdurchschnittlich
hdufig. In der Glas- und Keramikindustrie bildet dagegen nicht einmal jedes
vierte Unternehmen seine Mitarbeiter im Rahmen von Innovationsprojekten
weiter. Im Dienstleistungsbereich setzt vor allem die Branche EDV und Tele-
kommunikation auf Weiterbildungsmafinahmen, hier findet sich mit knapp 70 %
der hochste Anteil in der deutschen Wirtschaft iiberhaupt. Aber auch im Einzel-
handel spielen Weiterbildungsmafinahmen eine wichtige Rolle, drei von flnf
innovierenden Unternehmen schult seine Mitarbeiter (vgl. Abbildung 2-5).

10 Zum Vergleich: Im Jahr 1996 lag der Anteil der innovierenden Unternehmen mit Weiterbildungs-
mafBnahmen vor allem bei den unternehmensnahen Dienstleistern mit 66 % um 14 Prozentpunkte ho-
her als im Jahr 2000. Aber auch in der Industrie (50 %) und bei den distributiven Dienstleistern
(54 %) bildete ein hoherer Anteil der innovierenden Unternehmen seine Mitarbeiter weiter.
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Abbildung 2-5: Verbreitung von Weiterbildungsaktivititen fiir Innovationen in
ausgewiahlten Branchen im Jahr 2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Aktivititen zur Markteinfiihrung von Innovationen, wie Marktforschung,
Markttests oder Marketingaktivitdten, wurden im verarbeitenden Gewerbe von
42 % der innovierenden Unternehmen durchgefiihrt. Bei den unternehmensnahen
und distributiven Dienstleistungssektoren lagen die Anteile in dhnlicher GréBen-
ordnung bei 37 und 36 %.11 Wie bei den Weiterbildungsaktivititen lédsst sich eine
starke Streuung zwischen den Branchen feststellen. Aktivititen zur Erkundung
von Marktpriferenzen und Vermarktung neuer Produkte sind vor allem dann
wichtig, wenn es um die Einfiihrung origindrer Neuentwicklungen geht, um da-
mit Innovationsrisiken zu reduzieren. So verwundert es denn auch nicht, dass
Markteinfiihrungsaktivitidten insbesondere in den Branchen mit einem hohen
Anteil von Unternehmen mit Marktneuheiten zu finden sind. Dies ist neben der
MMRSO, E-Technik, Chemie und EDV und Telekommunikation auch die Bran-
che Mobel, Schmuck, Sportgerdte und Spielwaren. Im Gegensatz dazu ist z.B. im
Erndhrungs- und Tabakgewerbe nicht einmal jedes dritte innovierende Unter-
nehmen in Markteinfilhrungsaktivititen involviert (vgl. Abbildung 2-6). Dies
korrespondiert auch mit einem geringen Anteil von Unternehmen mit Markt-

11 Gemessen an den Unternehmen mit Produktinnovationen lagen die Anteile mit 50 %, 41 % bzw.
43 % im verarbeitenden Gewerbe, unternehmensnahen bzw. distributiven Dienstleistungssektor ho-
her.
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neuheiten und einem niedrigeren Umsatzanteil, den die Unternehmen in dieser
Branche mit origindren Neuentwicklungen erzielen.

Abbildung 2-6: Verbreitung von Markteinfiihrungsaktivititen fiir Innovationen in
ausgewiahlten Branchen im Jahr 2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Aktivititen zur Produktgestaltung bzw. Dienstleistungskonzeption wurden in
der Industrie von 48 % der innovierenden Unternehmen durchgefiihrt. Dies
schlieBt Produktionsdnderungen, Verfahren der Qualititskontrolle, Methoden,
Standards und zugehorige Software, die zur Produktion neuer Produkte und
Dienstleistungen oder zur Einfiihrung neuer Prozesse erforderlich sind, ein. Bei
den unternehmensnahen Dienstleistern waren es 41 % (vgl. Abbildung 2-1). Hier
sind es insbesondere Unternehmen aus dem Banken- und Versicherungsgewerbe
sowie der EDV und Telekommunikation (jeweils 56 %), bei denen Dienst-
leistungskonzeptionen eine wichtige Rolle spielen.12

Wihrend in der Industrie kaum Abweichungen zwischen ost- und westdeut-
schen Unternehmen hinsichtlich der Beteiligung an marktnahen Innovationsakti-
vitdten auszumachen sind!3, sind bei den ostdeutschen Dienstleistern Aktivititen
zur Umsetzung in marktfahige Dienstleistungen und Verfahren vielfach weniger
verbreitet. Dies gilt fiir Tatigkeiten zur Markteinfithrung und Produktgestaltung,
insbesondere jedoch fiir Weiterbildungsmafnahmen. Bei den unternehmensnahen
Dienstleistern liegt der Anteil der innovierenden Unternehmen, die ihre

12 Siehe Tabelle B-2 im Anhang.
13 Siehe Tabelle A-4 im Anhang.
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die ihre Mitarbeiter im Rahmen von Innovationsprojekten weiterbilden, mit 43 %
rund 11 Prozentpunkte unter dem westdeutschen Vergleichswert, bei den distri-
butiven Dienstleistern waren es mit 51 % gut 5 Prozentpunkte weniger. Darin
konnte eine Ursache liegen, dass vor allem die ostdeutschen unternehmensnahen
Dienstleister beim Innovationserfolg, gemessen als Umsatzanteil mit Markt-
neuheiten, nach wie vor deutlich hinter den westdeutschen Dienstleistern bleiben
(vgl. Janz et al. 2002). Im Gegensatz dazu setzen innovierende ostdeutsche
Dienstleistungsunternehmen stdrker auf den Einsatz neuer Maschinen und Sach-
mitteln und den Erwerb externen Wissens als westdeutsche Dienstleister (siehe
Abbildung 2-7). Dies ldsst sich mit dem immer noch vorhandenen technolo-
gischen Nachholbedarf zur SchlieBung der Produktivititsliicke begriinden.

Abbildung 2-7: Verbreitung von marktnahen und anderen Innovationsaktivititen
in ost- und westdeutschen Dienstleistungssektoren im Jahr 2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

2.2 Aufwendungen fiir einzelne Innovationsaktivititen

Zur Beurteilung der Innovationstétigkeit sind nicht nur die Unternehmens-
anteile mit Innovationsaktivititen von Bedeutung, sondern auch die Hohe der
damit verbundenen Aufwendungen. FuE-Aktivititen sind eher mittel- oder lang-
fristig orientiert und mit hohem Risiko verbunden. Finanzielle Ressourcen fiir
FuE stellen damit risikoreiche Zukunftsinvestitionen dar. Aufwendungen fiir die
Umsetzung von Forschungsergebnissen in marktfahige Produkte sind dagegen
eher kurzfristiger Natur und weniger risikoreich.
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Abbildung 2-8 zeigt die Struktur der Innovationsausgaben in der Industrie. Ins-
gesamt wurden im Jahr 2000 58,1 Mrd. € fiir Innovationen bereitgestellt. Dies
entspricht rund 4,5 % des Umsatzes. Davon flieBen allein 49 % in Aufwen-
dungen fiir interne FuE-Bemiihungen und weitere 6 % fiir FuE-Auftrdge an
Dritte. Damit geben die Industrieunternehmen weit mehr als die Hélfte ihrer In-
novationsaufwendungen fiir Forschungsaktivititen aus; den hochsten Anteil fin-
det man in der Elektrotechnik mit rund 72 % (vgl. Abbildung 2-9). Die FuE-
Intensitdt, gemessen als Anteil der gesamten FuE-Aufwendungen am Umsatz,
liegt somit im verarbeitenden Gewerbe bei etwa 2.4 %.14 Weitere 30 % ihrer
Innovationsbudgets verwenden die Industrieunternehmen fiir den Erwerb von
Maschinen und Sachmitteln. Die eher kurzfristig orientierten Ausgaben fiir Wei-
terbildung, Markteinfithrung und Produktgestaltung (12 %) und externes Wissen
(3 %) machen somit etwa 15 % der Innovationsausgaben aus.

Abbildung 2-8: Struktur der Innovationsausgaben in der Industrie im Jahr 2000

Weiterbildung,
Markteinfiihrung,
Produktgestaltung
Erwerb von externem 12%
Wissen
3%

Interne FuE
49%

Erwerb von
Maschinen
30%

Externe FuE
6%

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau in Deutsch-
land.

14 Die Wissenschaftsstatistik im Stifterverband rechnet fiir das Jahr 2000 mit FuE-Ausgaben fiir die
gesamte Wirtschaft von 41,4 Mrd. € (vgl. Grenzmann und Wudtke, 2001). Der Anteil der FuE-
Ausgaben gemessen an der Wertschopfung liegt demzufolge bei 2,2 % und gemessen am Bruttoin-
landsprodukt bei etwa 2,4 % (vgl. BMBF, 2001). Den Berechnungen des ZEW zu Folge belaufen
sich die FuE-Aufwendungen im verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2000 auf rund 32 Mrd. € und in den
Dienstleistungssektoren auf etwa 10 Mrd. €.
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Abbildung 2-9: Struktur der Innovationsausgaben in ausgewiihlten
Industriebranchen im Jahr 2000
M Interne FuE W Externe FuE

O Erwerb von Maschinen OErwerb von externem Wissen
B Weiterbildung, Markteinfithrung, Produktgestaltung

E-Technik

MMSRO

Maschinenbau

Chemie

Fahrzeugbau

Mobel/Schmuck/Sportgerite

Erndhrung

Holz/Papier

Verarbeitendes Gewerbe

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60%  70%  80%  90%  100%

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Wie schon bei der Verbreitung von marktnahen Innovationsaktivititen gibt es
im Jahr 2000 auch bei dem Anteil der Innovationsausgaben fiir Weiterbildung,
Markteinfiihrung und Produktgestaltung sowie fiir Patente, Lizenzen u.d. keine
signifikanten Unterschiede zwischen west- und ostdeutschen Industrieunter-
nehmen. Im Gegensatz dazu konzentrieren die ostdeutschen Unternehmen ihre
Innovationsausgaben jedoch mit 41 % weit stirker auf den Erwerb von Maschi-
nen als Unternehmen im Westen. Ferner ist der Anteil des Innovationsbudgets
fiir externe FuE-Auftrige mit 13 % doppelt so hoch wie in Westdeutschland.
Damit einher geht ein deutlich geringerer Anteil fiir interne FuE-Aktivitdten
(33 %).15

Die Anteile an den Innovationsaufwendungen sagen an sich natiirlich noch
nichts liber die absoluten Betrdge aus. Die Aussagen werden jedoch bestitigt,
wenn man die absoluten Ausgaben fiir die genannten Aktivititen (gemessen am
Umsatz) betrachtet. Im Osten geben die Unternehmen 1,7 % ihres Umsatzes und
damit 0,4 Prozentpunkte mehr fiir die Beschaffung neuer Maschinen aus als die
westdeutschen Unternehmen. Bei den externen FuE-Auftragen liegen die Aus-
gaben mit 0,5 % am Umsatz fast doppelt so hoch wie im Westen. Im Gegensatz
dazu liegt die interne FuE-Intensitit bei westdeutschen Unternehmen mit 2,2 %
um 0,8 Prozentpunkte {iber dem ostdeutschen Vergleichswert. Die Tatsache, dass

15 Siehe Tabelle A-10 im Anhang.
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FuE-Aktivititen im Osten zwar weit starker verbreitet sind als im Westen, der
Anteil der FuE-Aufwendungen aber deutlich geringer ausfillt, ist im Wesent-
lichen darauf zuriickzufiihren, dass im Osten weniger GroBunternehmen angesie-
delt sind und die ostdeutschen GroBunternehmen eher in den weniger for-
schungsintensiven Branchen zu finden sind.16 So liegt bei den Unternehmen mit
weniger als 50 Beschéftigten der Anteil der FuE-Aufwendungen mit 35 % gut 10
Prozentpunkte {iber dem westdeutschen Vergleichswert.

Der Dienstleistungssektor ist sehr heterogen, dies zeigt auch die Aufteilung der
Innovationsaufwendungen auf verschiedene Aktivititen fiir die unternehmens-
nahen und distributiven Dienstleister. In beiden Fillen weicht die Struktur zudem
deutlich von der in der Industrie ab. Insgesamt beliefen sich die Aufwendungen
fiir Innovationen im unternehmensnahen bzw. distributiven Dienstleistungssektor
im Jahr 2000 auf 14,6 Mrd. €17 bzw. 10,1 Mrd. €. Die Innovationsintensitét lag
mit 3,1 % bzw. 0,8 % deutlich unter dem Vergleichswert der Industrie.

Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt 2.1.2 gesehen, ist das Innovations-
geschehen im Dienstleistungssektor stirker durch anwendungsnahe Aktivitdten
geprigt, was sich auch in der Struktur der Innovationsaufwendungen wider-
spiegelt. Im unternehmensnahen Dienstleistungssektor entfielen knapp 30 % der
Ausgaben auf Weiterbildung, Markteinfithrung und Produktgestaltung (vgl.
Abbildung 2-10). Bei den Unternehmen mit 5 bis 49 Beschéftigten floss sogar
mehr als jeder dritte Euro der Innovationsaufwendungen in diesen Bereich. Aber
auch bei den GroBunternehmen ist der Anteil mit 26 % hoch. Deutlich niedriger
ist dieser Anteil dagegen mit 20 % im Osten Deutschlands.1®8 Die geringere
Verbreitung von Aktivititen zur Umsetzung in marktfahige Dienstleistungen und
Verfahren bei den ostdeutschen unternehmensnahen Dienstleistern geht somit
einher mit vergleichsweise geringeren Ausgaben in diesem Bereich.19

16 Alle Anteile, die sich auf Unternehmenszahlen beziehen, werden auf Grund ihrer relativ groflen
Anzahl von den kmU dominiert. Thr Einfluss auf die Ausgabenbetrége ist hingegen begrenzt.

17 In der Branche EDV und Telekommunikation wurden sowohl die Innovationsaufwendungen als auch
die Aufwendungen fiir externes Wissen um die einmaligen Ausgaben fiir die UMTS-Lizenzen berei-
nigt. Die deutschen Bieter gaben fiir den Erwerb der zwdlf UMTS-Lizenzen ungefédhr 34 Mrd. € aus
(insgesamt waren es 48 Mrd. €).

18 Siehe Tabelle A-12 im Anhang.

19 Betrachtet man die Ausgaben fiir Weiterbildung, Markteinfiihrung und Produktgestaltung gemessen
am Umsatz liegt der Wert im Osten mit 0,5 % ebenfalls unter dem westdeutschen Wert von 0,6 %.
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Abbildung 2-10: Struktur der Innovationsausgaben im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor im Jahr 2000

Weiterbildung,
Markteinfiihrung,
Produktgestaltung

28%

Interne FuE
38%

Erwerb von
externem Wissen
6%

Externe FuE
Erwerb von 6%
Maschinen

22%

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit unternehmensnaher Dienstleister in Deutschland.

Knapp 38 % der Innovationsausgaben von unternehmensnahen Dienstleistern
entfielen auf interne FuE-Aktivititen und weitere 6 % auf externe FuE-Auftrége.
Damit konzentrierten sich fast 45 % der Aufwendungen auf Forschungsaktivita-
ten zur Generierung und Verwendung neuen Wissens. Dies widerlegt die Auf-
fassung, dass Dienstleister blof3 passive Empfianger von neuen Technologien aus
der Industrie sind (vgl. u.a. Pavitt, 1984).20 Vor allem in den technologie-
orientierten Dienstleistungsbranchen EDV und Telekommunikation sowie tech-
nische Dienstleistungen (inklusive FuE-Unternehmen) stellen FuE-Aktivititen
einen Grundpfeiler des Innovationsgeschehens dar (vgl. Abbildung 2-11). Die
Anteile der FuE-Aufwendungen an den Innovationsaufwendungen reichen mit
tiber 60 % an die der Spitzenbranchen aus der Industrie heran.

20 Wenngleich die absoluten FuE-Aufwendungen des unternehmensnahen Dienstleistungssektors nur
etwa ein Fiinftel der FuE-Aufwendungen der Industrie betragen.
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Abbildung 2-11: Struktur der Innovationsaufwendungen in ausgewéhlten
Dienstleistungsbranchen im Jahr 2000
M Interne FuE B Externe FuE

O Erwerb von Maschinen OErwerb von externem Wissen
B Weiterbildung, Markteinfiihrung, Produktgestaltung

EDV/Telekommunikation
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Verkehr/Post

Unternehmensnahe DL

Distributive DL
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Im distributiven Dienstleistungssektor konzentrieren sich die Innovations-
aufwendungen dagegen besonders stark auf den Erwerb von Maschinen und
Sachmitteln. 44 % der Innovationsbudgets entfielen auf diesen Posten. Damit ist
der Anteil doppelt so hoch wie bei den unternehmensnahen Dienstleistern und
rund 15 Prozentpunkte hoher als in der Industrie. Hierfiir zeichnen sich insbe-
sondere die Unternehmen aus dem Bereich Verkehr und Postdienste verantwort-
lich, denn Innovationen im Verkehrssektor erfordern hdufig neue, technologisch
aufwendige Logistiksysteme. Aber auch im GroBhandel liegt der Anteil mit 43 %
vergleichsweise hoch. Fiir den Erwerb von Software, Marken, Patente, Lizenzen
etc. im Rahmen von Innovationsprojekten gaben die Unternehmen rund 8 % der
Innovationsaufwendungen aus und fiir Weiterbildung, Markteinfiihrung und Pro-
duktgestaltung rund 16 % und damit einen dhnlich hohen Anteil wie die Indust-
rieunternehmen. Immerhin rund 32 % der Aufwendungen entfielen auf interne
oder externe Forschungsaktivitdten (vgl. Abbildung 2-12).21

21 Telefonische Nachfragen bei einzelnen Unternehmen im vergangenen Jahr ergaben, dass ein be-
stimmter Teil der distributiven Dienstleister, vor allem der GroB3handel, zunehmend Funktionen aus
dem verarbeitenden Gewerbe tibernimmt und ein Teil der FuE-Tétigkeiten sich darauf zuriickfithren
lassen (vgl. Janz et. al., 2001a).
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Abbildung 2-12: Struktur der Innovationsausgaben im distributiven
Dienstleistungssektor im Jahr 2000

Weiterbildung,
Markteinfiihrung,
Produktgestaltung Interne FuE
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externem Wissen
8%

Externe FuE
9%

Erwerb von
Maschinen
44%

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit distributiver Dienstleister in Deutschland.

In der neueren innovationsdkonomischen Literatur wird ein U-formiger Verlauf
zwischen FuE-Intensitit, gemessen als Anteil der FuE-Aufwendungen am Um-
satz, und FirmengroBe postuliert (vgl. Kamien und Schwarz, 1985). Die Tabellen
A-4 und A-10 im Anhang verdeutlichen, dass das FuE-Engagement und der An-
teil der gesamten FuE-Aufwendungen an den Innovationsaufwendungen in der
Industrie mit der Unternehmensgrofe steigt. Betrachtet man jedoch die FuE-
Intensitit weisen die deskriptiven Statistiken auf einen U-férmigen Verlauf zwi-
schen FuE-Intensitdt und Unternehmensgrofle flir den deutschen Industriesektor
hin und bestitigen damit die Ergebnisse anderer empirischer Untersuchungen
(vgl. u.a. Kleinknecht, 1989, Harhoff et al., 1996).22 Die FuE-Aufwendungen in
sehr kleinen Unternehmen sind im Verhéltnis zum Umsatz vergleichsweise hoch,
denn ein FuE-Engagement erfordert hiufig gewisse Mindestausgaben. Kleine
Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes sind zudem haufig auf Nischen-
produkte spezialisiert, um Nachteile bei den Stiickkosten auszugleichen und dies
macht oft FuE-Aktivititen notwendig. Die FuE-Intensitit sinkt dann zunichst mit
der Unternehmensgréfe und nimmt erst ab einer gewissen Grofle wieder zu. Im
Gegensatz zu fritheren Untersuchungen auf Basis der ersten Welle des Mann-
heimer Innovationspanels findet sich die hochste FuE-Intensitdt jedoch nicht bei

22 Deskriptive Analysen weisen auch auf einen U-formigen Zusammenhang zwischen der Innovations-
intensitdt und der Unternehmensgréfe im Industriesektor hin.
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den kleinen Unternehmen mit weniger als 50 Beschéftigten, sondern mit {iber 3
Prozent bei den GroBunternehmen ab 500 Beschiftigten (vgl. Harhoff et al.,
1996). Im Gegensatz dazu weist die deskriptive Analyse im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor auf einen umgekehrt U-formigen Verlauf zwischen FuE-
Intensitdt und FirmengroBe hin. Hier sind es die mittleren Unternehmen mit 50
bis 99 Beschiftigten die die hochsten FuE-Intensititen aufweisen (vgl.
Abbildung 2-13).

Abbildung 2-13: FuE-Intensitit nach Groflenklassen im Jahr 2000

M verarbeitendes Gewerbe M unternehmensnahe DL O distributive DL

4,0

3,0

2,0

FuE-Intensitit in %
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0,0 -

50-99 100 - 499 ab 500
Beschiftigte

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland. Im unternehmensnahen Dienstleistungs-
sektor Intensititen ohne Banken/Versicherungen berechnet.

2.3 Veranderungen in der Struktur der Innovationsaktivititen 1996 bis
2000

In der Innovationserhebung des Jahres 1997 (CIS-II) wurde eine weitgehend

identische Frage zur Struktur der Innovationsaktivititen und den monetiren

Aufwendungen fiir die einzelnen Innovationsaktivititen gestellt. Dies ermoglicht

eine Analyse der Verdnderungen in der Struktur der Innovationsaktivititen zwi-

schen dem Jahr 1996 und dem Jahr 2000. Bei einem solchen Vergleich ist aller-
dings aus mehreren Griinden Vorsicht geboten:

— Es ist naheliegend, dass die Zusammensetzung der Innovationsaufwendungen
im Konjunkturzyklus schwankt. Vor allem ist zu erwarten, dass in Zeiten
starken Wirtschaftswachstums und positiver Wachstumsprognosen die Unter-
nehmen verstéirkt in die Ausweitung ihrer Produktionskapazititen investieren,
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was auch einen Anstieg des Anteils von Innovationsaufwendungen fiir Ma-
schinen und anderes Sachkapital zur Folge haben kann. Die beiden Beobach-
tungsjahre 1996 und 2000 unterscheiden sich hinsichtlich der konjunkturellen
Rahmenbedingungen: 1996 der Beginn eines - allerdings verhaltenen - Wirt-
schaftsaufschwungs nach der Rezession 1993/94 war, wobei 1996 selbst ein
Jahr mit geringer konjunktureller Dynamik war. Das Jahr 2000 war dagegen
das wachstumsstiarkste Jahr seit 1993/94, die Unternehmen hatten eine hohe
Kapazititsauslastung erreicht, und Anfang 2000 waren die Geschéftserwar-
tungen noch sehr positiv.

— Trotz weitgehend identischer Fragestellungen variieren die Bezeichnungen
der einzelnen Innovationsaktivititen in den beiden Erhebungen. In der Erhe-
bung 1997 wurden die Aufwendungen fiir die Aktivititen Weiterbildung,
Markteinfiihrung und Produktgestaltung/Dienstleistungskonzeption getrennt
erfasst, 2001 nur in Summe. In der Innovationserhebung des Jahres 2001
wurden die einzelnen Aktivititen zudem detaillierter erldutert. Wenngleich
dies die Vergleichbarkeit nicht verhindert, so kénnen doch Verdnderungen in
der Zusammensetzung der Innovationsaufwendungen alleine aufgrund der
verdnderten Bezeichnungen nicht ausgeschlossen werden.

Eingedenk dieser Problematik konnen einige grundsétzliche Entwicklungen

festgestellt werden:

— Im Verarbeitenden Gewerbe hat Anteil der Aufwendungen fiir FuE eindeu-
tig zugenommen. Wurden 1996 noch 41 % der gesamten Innovationsaufwen-
dungen fiir interne FuE aufgewandt, so stieg dieser Anteilswert im Jahr 2000
auf 49 %. Dabei ist zu beachten, dass die gesamten Innovationsaufwendungen
zwischen 1996 und 2000 nominell von 52 auf 58 Mrd. Euro anstiegen. Die
Aufwendungen fiir interne FuE nahmen in diesem Zeitraum von rund 21 auf
rund 28 Mrd. Euro zu, d.h. die Steigerung fiir interne FuE ist hoher als die
Gesamtzunahme der Innovationsaufwendungen. Gleichzeitig ging sowohl der
Anteil als auch der absolute (nominelle) Umfang der Innovationsaufwendun-
gen fiir immaterielle Investitionen (Erwerb von externem Wissen) und markt-
naher Innovationsaufwendungen (Weiterbildung, Markteinfiihrung, Produkt-
gestaltung) deutlich zuriick. Die Aufwendungen fiir externe FuE nahmen im
Gleichschritt mit den gesamten Innovationsaufwendungen zu, sodass deren
Anteil unverdndert blieb. Die Aufwendung fiir Maschinen und andere Sach-
anlagen waren im Jahr 2000 um {ber 2,5 Mrd. Euro iiber denen des Jahres
1996, wodurch von 28 auf 30 % zunahm. Dies kann allerdings auch ein kon-
junktureller Effekt sein und sollte nicht als Entwicklungstrend interpretiert
werden.
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Abbildung 2-14: Zusammensetzung der Innovationsaufwendungen 1996 und 2000

- Anteil an den gesamten Innovationsaufwendungen in % -
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland. Im unternehmensnahen Dienstleistungs-

sektor Intensititen ohne Banken/Versicherungen berechnet.

32

Im Dienstleistungssektor ist die Grundtendenz sehr dhnlich, der Bedeu-
tungsgewinn von FuE als Komponente der Innovationsaktivitdten ist hier so-
gar noch groBer. Der Anteil interner FuE-Aufwendungen an den gesamten
Innovationsaufwendungen stieg von 11 % (1996) auf 32 % (2000) ganz be-
trachtlich an. Da auch im Dienstleistungssektor die gesamten Innovations-
aufwendungen in diesem Zeitraum zunahmen, bedeutet dies mehr als eine
Verdreifachung der absoluten (nominellen) Aufwendungen fiir interne FuE in
Dienstleistungsunternehmen von 2,5 auf 8 Mrd. Euro. Dahinter steht sicher-
lich zu einem guten Teil der Bedeutungsgewinn der Software- und Telekom-
munikationsbranche sowie von FuE-Dienstleistungsunternehmen in den ver-
gangenen Jahren, der teilweise - auch was die FuE-Aktivitidten betrifft - Er-
gebnis des Outsourcings entsprechender Einheiten aus grofleren Unternehmen
des verarbeitenden Gewerbes in selbstindige Dienstleistungsunternehmen ist.
Ebenfalls absolut wie relativ haben die Innovationsaufwendungen fiir externe
FuE und fiir Maschinen und Sachmittel zugenommen, wenngleich nicht in
dem gleichen hohen Ausmal. Gleichzeitig wurden die Aufwendungen fiir den
Erwerb von externem Wissen sowie fiir Weiterbildung, Markteinfiihrung und




Dienstleistungskonzeption deutlich zuriickgefahren. Stellten diese Kategorien

1996 noch den Hauptteil der Innovationsaufwendungen im Dienstleistungs-

sektor (56 %), so liegt ihr Anteil 2000 nur mehr bei knapp 30 %.
Die Struktur der Innovationsaufwendungen im verarbeitenden Gewerbe und im
Dienstleistungssektor hat sich somit angendhert. FuE ist heute auch fiir viele
Dienstleistungsunternehmen ein entscheidender Erfolgsfaktor fiir Innovationsak-
tivitdten. Der Trend hin zu vermehrten FuE-Aufwendungen muss aber auch vor
dem Hintergrund gesehen werden, dass von 1991 bis 1996 die FuE-
Aufwendungen im verarbeitenden Gewerbe real zurlickgefahren wurden. Das
Vergleichsjahr 1996 ist von daher auch als Periode mit besonders niedrigen FuE-
Aufwendungen in der Wirtschaft zu sehen, ein Anstieg der FuE-Aufwendungen
war flir den Erhalt der ldngerfristigen technologischen Leistungsfahigkeit beinahe
unverzichtbar.
Der Trend hin zur Stiarkung der FuE-Komponente in den Innovationsaktivitdten
hat allerdings auch eine Kehrseite: Der absolute Riickgang der Innovationsauf-
wendungen fiir Weiterbildung sowie fiir marktnahe Aktivititen ist nicht unkri-
tisch. Weiterbildung der Mitarbeiter ist ebenso wie FuE eine Investition in den
Wissenskapitalstock der Unternehmen. Gerade in Zeiten des Fachpersonalman-
gels kann die Nutzung und Entwicklung der internen Humanressourcen der Un-
ternehmen ein entscheidender Erfolgsfaktor fiir Innovationsaktivititen sein. Je-
denfalls beklagen die Unternehmen den Mangel an geeignetem Fachpersonal
mittlerweile als das wichtigste externe Innovationshemmnis. Verringerte Auf-
wendungen fiir Markteinfiihrung, Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeption
und andere Vorbereitung fiir Produktion und Vertrieb sind angesichts der groflen
Bedeutung, die gerade die Nachfrageorientierung fiir den Innovationserfolg hat,
ebenfalls kritisch zu sehen.

Bei der Interpretation der Strukturverschiebungen ist aber auch einige Vorsicht
geboten: Ob es sich dabei um einen ladngerfristigen Trend handelt, oder ob eher
kurzfristige, konjunkturelle Faktoren die Verdnderungen pragen, lasst sich derzeit
nur schwer abschitzen. Gerade der Riickgang der Ausgaben fiir marktnahe Inno-
vationsaktivitdten kann auch ein einmaliger Effekt als Folge der hohen Kapazi-
titsauslastung im Jahr 2000 sein. Das hohe Wirtschaftswachstum und die damit
einhergehende Bindung von Ressourcen in Produktion und Vertrieb im Jahr 2000
hat insbesondere bei kmU dazu beigetragen, anwendungsnahe Innovationsakti-
vitdten zuriickzustellen (vgl. Janz et al., 2002). Andererseits beeinflussen kmU
das Bild der Innovationsaufwendungen nur gering, da knapp drei Viertel der
Innovationsaufwendungen von GroBunternehmen getétigt werden.

24 Bestimmungsfaktoren der Struktur der Innovationsaktivititen
In den vorangegangen Abschnitten wurde die Struktur der Innovationsaktivita-

ten deutscher Industrie- und Dienstleistungsunternehmen deskriptiv untersucht.
Dabei wurden im Rahmen bivariater deskriptiver Statistiken Branchencharakte-
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ristiken herausgearbeitet und auf Besonderheiten von ostdeutschen Unternehmen
und von kmU hingewiesen. Im Rahmen dieser einfachen Betrachtungsweise
besteht jedoch die Moglichkeit, dass sich hinter diesen Unterschieden ausschlag-
gebende Variablen verbergen, die fiir die Erklarung der beobachteten Unter-
schiede wesentlich sind. Aullerdem konnen sich beispielsweise hinter beobach-
teten GroBenunterschieden in Wirklichkeit auch Branchenunterschiede verbergen
und vice versa. Erst im Rahmen multivariater Analysen kann ein urséchlicher
Einfluss einer GrofBe nachgewiesen oder verneint werden. Deshalb werden in
diesem Abschnitt zunidchst die Bestimmungsfaktoren flir die Entscheidung, be-
stimmte Aktivititen im Rahmen von Innovationsprojekten durchzufiihren, unter-
sucht. Gegeben, dass ein Unternehmen eine bestimmte Innovationstitigkeit
durchfiihrt, werden in einem zweiten Schritt die Determinanten der damit ver-
bundenen Aufwendungen (gemessen am Umsatz) analysiert.23 Die folgenden

Fragestellungen werden dabei untersucht:

— Welchen Einfluss hat die Unternehmensgrofle auf die Durchfiihrung alternati-
ver Innovationsaktivititen und deren Intensitdt? Neigen grofle Unternehmen
eher zu einer eigenen Forschungs- und Entwicklungstatigkeit?

— Welche Bedeutung hat die Beschiftigtenstruktur und hier insbesondere die
Qualifikationsstruktur der Beschéftigten fiir die Struktur der Innovationstatig-
keiten? Engagieren sich Unternechmen mit einem hohen Anteil Hochqualifi-
zierter eher in FuE? Wihlen Unternehmen mit einem geringeren Anteil
Hochqualifizierter andere Innovationstitigkeiten?

— Ist der Internationalisierungsgrad eines Unternehmens wesentlich fiir die
Struktur der Innovationstitigkeit? Sind fiir international tdtige Unternehmen
marktnahe Innovationsaktivitiaten wichtiger?

— Gibt es andere wesentliche Faktoren? Haben erfolgreiche Unternehmen einen
hoheren Anreiz auch weiterhin innovativ tatig zu sein?

Bei der Entscheidung bestimmte Innovationsaktivitdten durchzufiihren, handelt
es sich um eine Ja/Nein-Entscheidung und damit um eine bindre Variable. Um
diese Tatsache addquat zu beriicksichtigen, wird auf der ersten Stufe fiir jede
Aktivitét ein Probit-Modell geschitzt. Ziel ist es, jene Variablen zu identifizieren,
die die Wahrscheinlichkeit beeinflussen, dass ein Unternehmen eine bestimmte
Innovationstitigkeit durchfiihrt. Von Interesse ist zudem, wie sich diese Wahr-
scheinlichkeiten dndern, wenn sich die erklarenden Variablen dndern. Dies be-
zeichnet man als marginale Effekte. Sie sind fiir die Industrie in der Tabelle 2-1
und fiir die unternehmensnahen und distributiven Dienstleistungssektoren in der
Tabelle 2-2 ausgewiesen. Die Ergebnisse der Schitzungen der Determinanten der
Innovationsaufwendungen finden sich in Tabelle 2-3 und Tabelle 2-4.

23 Die Schitzungen basieren auf dem zweistufigen Selektionsmodell von Heckman (1979). Auf der
ersten Stufe wird z.B. die bivariate Entscheidung intern FuE zu betreiben mit Hilfe eines Probitmo-
dells geschitzt. Gegeben die Entscheidung fiir interne FuE, bestimmt man auf der zweiten Stufe die
Determinanten der FuE-Intensitét.
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2.4.1 Unternehmensgrofie

Als erkldrende Variablen fiir die Durchfiihrung von Innovationsaktivititen und
fiir die Hohe der damit verbundenen Aufwendungen wurden in Anlehnung an die
erste Schumpeter-Hypothese sowohl die Unternehmensgrofie (gemessen als loga-
rithmierte Anzahl der Beschiftigten) als auch die quadrierte Unternehmensgrof3e
herangezogen, um mdgliche nichtlineare Zusammenhédnge zu beriicksichtigen.
Die 6konometrischen Analysen zeigen einen weitgehend proportionalen Zusam-
menhang zwischen der Durchfiihrung von verschiedenen Innovationsaktivititen
und der Unternehmensgrofie. D.h. die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen
sich z.B. in internen24 oder externen FuE-Aktivititen engagiert oder
Weiterbildungsmallnahmen, Marketingaktivititen oder Produktgestaltung be-
treibt, nimmt weitgehend proportional mit der Unternehmensgréfle zu. Lediglich
auf den Erwerb von Patenten, Lizenzen oder anderem externen Wissen hat die
FirmengréBe keinen signifikanten Einfluss, weder in der Industrie noch im
Dienstleistungssektor.

Gegeben die Entscheidung fiir eine FuE-Tétigkeit, bestitigen die Okono-
metrischen Analysen fiir den deutschen Industriesektor den U-férmigen Verlauf
zwischen der FuE-Intensitdt und der Unternehmensgrofle.25 Die FuE-Intensitit
1st in sehr kleinen Unternehmen relativ hoch, sinkt dann zunédchst mit der Unter-
nehmensgrofle und nimmt erst ab einer gewissen Grofle wieder zu. Einen dhn-
lichen U-férmigen Verlauf findet man im Industriesektor auch zwischen der
Ausgabenintensitdt fiir Maschinen sowie fiir Weiterbildung, Markteinfiihrung
und Produktgestaltung und der FirmengroBe. Im Dienstleistungssektor finden
sich dagegen fiir keine der verschiedenen Aufwendungen signifikante Grofenef-
fekte.

2.4.2 Beschaftigtenstruktur

Die 6konometrischen Analysen zeigen ferner, dass die Wahrscheinlichkeiten,
sich in verschiedenen Innovationsaktivititen zu engagieren, von der Qualifika-
tionsstruktur der Beschéftigten beeinflusst werden. Dies gilt sowohl fiir das ver-
arbeitende Gewerbe als auch fiir die Dienstleistungssektoren. Je hoher der Anteil
der hoch qualifizierten Beschaftigten26, desto eher flihren die Unternehmen In-
novationsaktivitdten durch. Bereits in Abschnitt 2.1.1 wurde auf die Bedeutung
qualifizierter Beschéftigter fiir externe FuE-Aktivitidten hingewiesen: Die Fahig-
keit neues Wissen aus externen Quellen zu nutzen, erfordert eine hohe Absorp-
tionsfahigkeit, die mit dem Qualifikationsniveau der Beschiftigten steigt. Die
okonometrischen Schitzungen unterstiitzen diese Hypothese und zeigen ferner,
dass auch die Durchfiihrung anderer Innovationsaktivititen von dem Wissenska-

24 Fir interne FuE-Aktivitdten ist der marginale Effekt allerdings nur signifikant auf dem 10%-Niveau.
25 Siehe dazu auch die Ausfithrungen in Abschnitt 2.2.
26 Hoch qualifizierte Beschéftigte sind hier Beschiftigte mit Hoch- oder Fachhochschulabschluss.
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kapital der Beschiftigten abhidngt, welches sich zumindest partiell in der for-
malen Qualifikation widerspiegelt.

Gegebenen, dass sich ein Unternehmen zur Durchfiihrung einer Innovations-
aktivitdt entschieden hat, hat die Qualifikationsstruktur in der Regel allerdings
keinen Einfluss auf die Hohe der damit verbundenen Aufwendungen. Ein nega-
tiver Zusammenhang ldsst sich im verarbeitenden Gewerbe nur bei den Auf-
wendungen fiir externes Wissen feststellen. Je groBBer der Anteil der hoch qualifi-
zierten Mitarbeiter, desto geringer sind die Aufwendungen fiir externes Wissen in
Relation zum Umsatz. Internes und externes Wissen sind in humankapital-
intensiven Unternehmen somit eher substitutiv, externes Wissen wird selektiv
und nur bis zu einer maximalen Hohe zugekauft. Im Dienstleistungssektor ergibt
sich ein positiver Einfluss der Qualifikationsstruktur auf die Ausgaben fiir Wei-
terbildung, Markteinfiihrung und Produktgestaltung sowie fiir Maschinen.

2.4.3 Exporttitigkeit

Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir den Zusammenhang zwischen Exporttétigkeit
(gemessen als Exportintensitit, d.h. der Anteil der Exporte am Umsatz) und FuE-
Aktivititen. Die Wahrscheinlichkeit fiir FuE-Aktivititen - und in der Industrie
auch fiir Aktivititen zur Markteinfithrung und Produktgestaltung — steigt mit zu-
nehmender Auslandsorientierung der Unternechmen. Dies unterstreicht die
Hypothese, wonach die exportierenden Unternehmen auf Grund des hoheren
Wettbewerbsdrucks innovativer sind (vgl. Licht et al., 1997).27 Dies gilt sowohl
fiir Industrie- als auch Dienstleistungsunternehmen. Im Dienstleistungssektor
sind die Exportaktivititen zwar deutlich geringer als in der Industrie aber trotz-
dem nicht unerheblich. Deutlich mehr als 15 % der unternehmensnahen und dist-
ributiven Dienstleistungsunternehmen exportieren, von den EDV-Dienstleistern
sind es sogar deutlich mehr als 30 %, von den technischen Dienstleister sogar
fast 40 % der Unternehmen (vgl. Ebling et al., 1999). Aus den 6konometrischen
Analysen ergibt sich, dass Exportaktivititen jedoch nur den Anreiz zu forschen
erhohen, nicht aber das Ausmal3 der FuE-Aufwendungen.

2.4.4 Andere Variablen

Kontrolliert man fiir den Einfluss der Unternehmensgrofle und der Branchen-
struktur, dann ergeben sich im Wesentlichen keine signifikanten Unterschiede
zwischen ost- und westdeutschen Unternehmen hinsichtlich der Durchfiihrung

27 In der Literatur wird auch die Hypothese diskutiert, dass die innovativen Unternehmen eher exportie-
ren und eine bessere Exportperformance aufweisen. Ebling und Janz (1999) haben an Hand der
zweiten Welle des MIP-DL aus dem Jahr 1997 die Export- und Innovationsaktivititen von deutschen
Dienstleistungsunternehmen im Rahmen eines interdependenten Modells 6konometrisch untersucht.
Sie kommen in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass Innovationsaktivititen einen signifikant positiven
Effekt auf die Exportneigung von Dienstleistern haben. Sie konnten jedoch keinen signifikanten Ein-
fluss von Exportaktivititen auf die Innovationsneigung feststellen. Fiir die Industrie existiert keine
vergleichbare Studie auf Basis des Mannheimer Innovationspanels.
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von Innovationsaktivitdten und der damit verbundenen Aufwendungen (gemes-
sen am Umsatz). Lediglich bei ostdeutschen Industrieunternehmen ist die Wahr-
scheinlichkeit, externe FuE-Aktivititen durchzufilhren und Maschinen und
Sachmittel im Rahmen von Innovationsprojekten zu erwerben, signifikant hoher
(vgl. dazu auch die Ausfiihrungen in den Abschnitten 2.1.2).

Als erkldrende Variable fiir die Hohe der Innovationsaufwendungen wurde fer-
ner der Umsatzanteil mit Marktneuheiten als Innovationserfolgsmall aufgenom-
men. Eine theoretische Begriindung liefert die ,,success breeds success®™ - Hypo-
these von Mansfield (1968). Die Hypothese postuliert, dass der Innovationserfolg
einen positiven Einfluss auf weitere Innovationsaktivitdten und den Innovations-
erfolg zukiinftiger Jahre hat. Die Schitzungen weisen in fast allen Fillen einen
positiven Einfluss des Innovationserfolges nach.28

Die 6konometrischen Analysen zeigen ferner, dass der Input fiir interne FuE-
Aktivitdten signifikant hoher ist in Unternehmen, die eine 6ffentliche Forderung
fiir Innovationsprojekte erhalten.29

2.5 Zusammenfassung

FuE-Aktivititen spiegeln einen wesentlichen Teil der Innovationsanstren-
gungen der Industrieunternehmen wider. Sowohl der Anteil der Unternehmen mit
FuE-Aktivitdten als auch der Anteil der FuE-Aufwendungen an den Innovations-
aufwendungen nimmt dabei mit der Unternehmensgrofle zu. Betrachtet man da-
gegen die FuE-Aufwendungen in Relation zum Umsatz (FuE-Intensitit) kann ein
U-formiger Verlauf zwischen FuE-Intensitdt und Unternehmensgrofle fiir den
deutschen Industriesektor festgestellt werden. Mit der Unternehmensgrof3e sinkt
die FuE-Intensitit zunédchst, nimmt ab einer gewissen Grof3e aber wieder zu.

Im FuE-Engagement lassen sich regionale Unterschiede im Industriesektor
ausmachen. Im Osten Deutschlands sind interne FuE-Aktivititen unter den inno-
vierenden Industrieunternehmen weit starker verbreitet als im Westen. Hier wir-
ken sich die speziell auf kmU ausgerichteten Forschungsforderprogramme aus.
Gleichzeitig geben die ostdeutschen Unternehmen jedoch einen deutlich gerin-
geren Anteil ihres Innovationsbudgets fiir diesen Posten aus. Dies diirfte aber im
Wesentlichen eine Folge der GroBenstruktur im Osten sein.

Ein Vergleich mit der Erhebung 1997 zeigt fiir den Industriesektor deutliche
Verschiebungen in der Zusammensetzung der Innovationsausgaben im Jahr 2000
zu Gunsten der internen FuE-Aufwendungen und zu Lasten der Ausgaben fiir
externes Wissen, Weiterbildung, Markteinfiihrung und Produktgestaltung.

28 Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten beriicksichtigt Marktneuheiten eines zuriickliegenden Dreijah-
reszeitraums, wihrend die Innovationsaufwendungen sich auf das aktuelle Jahr beziehen. Janz und
Peters (2002) untersuchen fiir das verarbeitende Gewerbe den Zusammenhang zwischen Innovati-
onsinput und Innovationserfolg in einem interdependenten System.

29 Im verarbeitenden Gewerbe ist der Koeffizient der Indikatorvariablen fiir 6ffentliche Forderung
allerdings nur signifikant auf dem 10%-Niveau.
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Im Dienstleistungssektor unterscheiden sich FuE-Aktivititen inhaltlich stark
vom verarbeitenden Gewerbe und sind weniger stark unter den innovierenden
Unternehmen verbreitet. Aber auch dort gibt es Teilbereiche, in denen For-
schungsaktivititen eine wichtige Rolle im Innovationsprozess spielen. Dabei sind
es vor allem die technologieorientierten Dienstleistungsbranchen, die FuE betrei-
ben und denen damit eine wichtige Rolle in der Entwicklung und Diffusion neuer
Technologien zukommt.

Wihrend bei den unternehmensnahen Dienstleistern der grofite Anteil des In-
novationsbudgets wie in der Industrie in interne FuE-Aktivititen fliet, stellt bei
den distributiven Dienstleistern der Erwerb von Maschinen und Sachmitteln den
grofften Einzelposten dar. In beiden Dienstleistungssektoren ist das Innova-
tionsgeschehen insgesamt stiarker durch marktnahe Aktivitidten gepréagt, was sich
auch in der Struktur der Innovationsausgaben widerspiegelt.

Unter den marktnahen Innovationsaktivititen spielen vor allem Weiter-
bildungsmafBnahmen eine Rolle, in der Industrie sind dariiber hinaus MaBBnahmen
zur Produktgestaltung dhnlich stark verbreitet. Markteinfiihrungsaktivititen zur
Erkundung von Marktpriferenzen und Vermarktung neuer Produkte sind vor
allem in den Branchen zu finden, in denen originidre Neuentwicklungen eine be-
sondere Bedeutung haben.

Wihrend in der Industrie kaum Abweichungen zwischen ost- und westdeut-
schen Unternehmen hinsichtlich der Beteiligung an marktnahen Innovationsakti-
vitdten auszumachen sind, sind bei den ostdeutschen Dienstleistern Aktivititen
zur Umsetzung in marktfahige Dienstleistungen und Verfahren vielfach weniger
vorzufinden. Dies gilt fiir Tatigkeiten zur Markteinfiihrung und Pro-
duktgestaltung, insbesondere jedoch fiir WeiterbildungsmalBBnahmen.

Die 6konometrischen Analysen haben gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeiten,
sich in verschiedenen Innovationsaktivititen zu engagieren, von der Qualifika-
tionsstruktur der Beschéftigten beeinflusst werden. Dies gilt sowohl fiir das ver-
arbeitende Gewerbe als auch fiir die Dienstleistungssektoren. Je hoher der Anteil
der hoch qualifizierten Beschéftigten, desto eher fiihren die Unternehmen Inno-
vationsaktivititen durch. Gegebenen, dass sich ein Unternehmen zur Durch-
fiihrung einer Innovationsaktivitit entschieden hat, hat die Qualifikationsstruktur
in der Regel allerdings keinen Einfluss auf die Hohe der damit verbundenen
Aufwendungen. Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir den Zusammenhang zwischen
Exporttatigkeit und FuE-Aktivitéten.
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Tabelle 2-1:  Bestimmungsfaktoren der Durchfiihrung von Innovationsaktivi-
tidten im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau
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e g4 | g _| 8 = = | 2 6
= - 28 5 = = & %
P g |28l £ 5 8 | X2
E g o & o _8 = .% =
2| % | 2% E o = | 22
Erklarende Variablen = M KR @n K = = ~ 2
Quantitative Variablen
Anzahl der Beschiftigten, loga- 0,083* | 0,095 | 0.095 0,151 | 0,129 | 0,106
rithmiert
Anzahl der Beschiftigten, loga-
rithmiert, quadriert
Anteil der Beschéftigten mit 0,008 | 0,004 | 0,004 | 0,002 | 0,004 | 0,004 | 0,004
Hoch- oder Fachhochschulab-
schluss
Exportintensitat 0,001 | 0,0049 0,001 | 0,001
Qualitative Variablen
Ostdeutschland 0,057 | 0,070
Branchenindikatoren
Anzahl Beobachtungen 1360 | 1350 | 1357 | 1346 | 1266 | 1237 | 1225
Chi-Quadrat 262 216 206 110 151 156 125

Anmerkungen: Marginale Effekte einer Probit-Schatzung.

Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, die Effekte nicht ausgewiesen.

Signifikanzniveau von 95% (mit * gekennzeichnete Effekte: Signifikanzniveau
von 90 %), Varianzen heteroskedastie-konsistent geschétzt.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

39



Tabelle 2-2:  Bestimmungsfaktoren der Durchfiihrung von Innovationsaktivi-
titen in unternehmensnahen und distributiven Dienstleistungs-

sektoren
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Erklirende Variablen — H (R 3 H = = & A
Quantitative Variablen
Anzahl der Beschéftigten, logarithmiert 0,065 10,031 {0,127 0,122 {0,056 | 0,102
Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert,
quadriert
Anteil hochqualifizierte Beschiftigte 0,003 | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,002 | 0,002 | 0,002
Exportintensitét 0,002 | 0,001
Qualitative Variablen
Ostdeutschland
Branchenindikatoren
Anzahl Beobachtungen 1381 | 1378 | 1383 | 1376 | 1335 | 1295 | 1293
Chi-Quadrat 225 83 150 91 172 | 169 | 153

Anmerkungen: Marginale Effekte einer Probit-Schitzung.
Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, die Effekte nicht ausgewiesen.

Signifikanzniveau von 95% (mit * gekennzeichnete Effekte: Signifikanzniveau
von 90 %), Varianzen heteroskedastie-konsistent geschétzt.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle 2-3:  Bestimmungsfaktoren der Hohe der Innovationsaufwendungen als
Umsatzanteil im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau
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Erklirende Variablen — M M ®» M = 2

Quantitative Variablen

Anzahl der Beschéftigten, logarithmiert -0,062 -0,075 -0,031 -0,161

Anzahl der Beschéftigten, logarithmiert, 0,003 0,004 0,010

quadriert

Anteil hochqualifizierte Beschaftigte -0,001

Exportintensitét

Umsatzanteil mit Marktneuheiten 0,002 0,0007 | 0,0021 | 0,0004 | 0,0015

Qualitative Variablen

Ostdeutschland 0,023

Offentliche Férderung 0,015%

Kooperation

Kunden -0,053

Zulieferer 0,030

Wettbewerber 0,061

Berater

Wissenschaft

Konstante 0,393 0,447 0,879

Anzahl Beobachtungen 542 266 584 155 561

0,26 0,25 0,20 0,50 0,10

Anmerkungen: Koeffizienten einer Heckman-Schétzung.
Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, die Effekte nicht ausgewiesen.
Signifikanzniveau von 95% (mit * gekennzeichnete Effekte: Signifikanzniveau

von 90 %).

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle 2-4:  Bestimmungsfaktoren der Hohe der Innovationsaufwendungen als
Umesatzanteil in unternehmensnahen und distributiven Dienst-

leistungssektoren
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Erklirende Variablen = K M ©n M = &
Quantitative Variablen
Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert -0,211%*
Anzahl der Beschéftigten, logarithmiert, 0,006**
quadriert
Anteil hochqualifizierte Beschiftigte 0,001 0,0005
Exportintensitét
Umsatzanteil mit Marktneuheiten 0,0008 0,0005 0,0005
Qualitative Variablen
Ostdeutschland
Offentliche Férderung 0,045 0,023
Kooperation 0,037
Konstante
Anzahl Beobachtungen 273 105 416 180 447
R’ 0,20 0,25 0,09 0,13 0,14

Anmerkungen: Koeffizienten einer Heckman-Schétzung.
Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, die Effekte nicht ausgewiesen.
Signifikanzniveau von 95 % (mit ** gekennzeichnete Effekte: gemeinsam sig-
nifikant bei einem Signifikanzniveau von 95 %).

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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3 Innovationsauswirkungen

Ebenso vielfiltig wie die Innovationsaktivitidten der Unternehmen sind auch die
Auswirkungen! der innovativen Anstrengungen auf die Situation der Unterneh-
men. Innovationswirkungen miissen nicht notwendigerweise mit den Inno-
vationszielen tbereinstimmen, da Ziele nicht immer erfiillt werden, dafiir aber
Nebenwirkungen eintreten konnen, die nicht beabsichtigt waren. Trotzdem miis-
sen sich die Innovationswirkungen letztlich an den Innovationszielen messen
lassen. Licht (1993) identifizierte auf Grundlage der ersten Welle des Mann-
heimer Innovationspanels die Ziele von Innovationsaktivititen: das Produktions-
kostenziel, das Markterhaltungsziel, das lokale und das globale Markterweite-
rungsziel sowie das Umweltziel. Innovationsaktivititen zielen also nicht nur auf
die Herstellungsprozesse und die Marktsituation der Unternehmen ab, sondern
auch auf die Verbesserung von Umwelt- und Gesundheitsbedingungen.

Im Gegensatz zu den Innovationszielen wurden die Innovationswirkungen bis-
her nur fiir den Dienstleistungssektor erhoben und analysiert, dabei konnten auf
Basis der Erhebung des Jahres 1995 folgende direkte Wirkungen von Innovatio-
nen im Dienstleistungssektor identifiziert werden:2

- Qualititsverbesserungen: Zuverldssigkeit, Flexibilitit und Verfiigbarkeit

der Produkte und Dienstleistungen sind ebenso unter diesen Auswirkungen
zusammengefasst, wie die Geschwindigkeit mit der Leistungen erstellt wer-
den konnen.

- Produktivititssteigerungen

- Regulierungsanpassungen: Hierzu zdhlen u.a. die Erfiillung von Anforde-

rungen an die Sicherheit im Unternehmen oder die Einhaltung von medizi-
nischen und 6kologischen Vorschriften.

Auf Basis dieser bisher gewonnenen Erfahrungen iiber Innovationsziele und
—wirkungen wurden die im Folgenden untersuchten Auswirkungen von Innova-
tionen den drei Gruppen produktorientierte Auswirkungen, prozessorientierte
Auswirkungen und andere Auswirkungen zugeordnet.

Zu den produktorientierten Auswirkungen zéhlen dabei die Verbreiterung des
Angebots von Produkten und Dienstleistungen, die ErschlieBung neuer Absatz-
markte bzw. Erhohung des Marktanteils sowie die Verbesserung der Qualitdt von
Produkten und Dienstleistungen.

1 Die Analyse beschrinkt sich auf Auswirkungen im Unternehmen, die unmittelbar Innovationsaktivi-
titen zugeordnet werden kdnnen. Nicht betrachtet werden beispielsweise die Beschéftigungswirkun-
gen von Innovationsaktivititen und auch nicht Effekte, die bei anderen Unternehmen eintreten kon-
nen.

2 Wie bei den zuvor dargestellten Innovationszielen verwendeten Licht et al. (1997) auch hier eine
Faktorenanalyse, um aus den 14 abgefragten Innovationsauswirkungen drei Auswirkungskomplexe
herauszufiltern. Die Nomenklatur orientiert sich an Janz (2002).
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Prozessorientierte Auswirkungen werden als Verbesserung der Produktions-
flexibilitat, Erhohung der Produktionskapazitit, Senkung der Personalkosten pro
Stiick bzw. Vorgang sowie Senkung der Materialkosten pro Stiick bzw. Vorgang
konkretisiert.

Zur Restkategorie der anderen Innovationsauswirkungen gehdren die Verbesse-
rung der Umwelt- und Gesundheitsbedingungen sowie die Erfiillung von Regu-
lierungen und Standards.3

Zunéchst werden im folgenden Abschnitt 3.1 die drei oben erlduterten Gruppen
von Auswirkungen kurz beschrieben. Abschnitt 3.2 liefert eine detailliertere A-
nalyse einzelner Auswirkungen. Dabei werden insbesondere die Besonderheiten
von einzelnen Branchen herausgearbeitet. Den Abschluss des Kapitels bilden
multivariate 6konometrische Analysen zu den Bestimmungsfaktoren der Auswir-
kungen, um Faktoren zu identifizieren, die iiber alle Branchen hinweg Innovati-
onswirkungen determinieren, und um daraus quantitative Abschidtzungen ableiten
zu konnen.

3.1 Innovationsauswirkungen im Uberblick

Ein erster Blick auf die Anteile innovativer Unternehmen, bei denen eine be-
stimmte Innovationswirkung auftritt, zeigt sofort, dass produkt- und dienst-
leistungsorientierte Auswirkungen iiberwiegen (vgl. Abbildung 3-1). Die Anteile
sind in allen betrachteten Sektoren deutlich hoher als die jeweiligen Anteile der
innovativen Unternehmen mit prozessorientierten und anderen Auswirkungen.
Im verarbeitenden Gewerbe betrdgt der Anteil der Innovatoren, deren Innovati-
onsaktivititen sich auf Produkte oder Dienstleistungen ausgewirkt haben, etwa
96 %. Bei den unternehmensnahen Dienstleistern ergibt sich ein Anteil von 95 %
und bei den distributiven Dienstleistern von knapp 92 %. Der Anteil fiir prozess-
orientierte Innovationswirkungen liegt dagegen bei nur 88 % in der Industrie und
bei 77 % bzw. 72 % in den Dienstleistungssektoren.

Noch deutlicher wird diese Struktur, wenn man diejenigen Unternehmen be-
trachtet, bei denen die Auswirkungen hoch waren (vgl. Abbildung 3-2). Bei zwei
Dritteln der innovativen Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe (67 %) haben
sich die Innovationsaktivititen in hohem Malle auf die Produkte ihres Unterneh-
mens ausgewirkt, im unternehmensnahen Dienstleistungssektor bei 59 % und im
distributiven Dienstleistungssektor bei 45 % der Innovatoren. Im Vergleich dazu
sind hohe prozessorientierte Auswirkungen nur bei 48 % der Innovatoren im
verarbeitenden Gewerbe, bei etwa 23 % der innovativen unternehmensnahen
Dienstleister und bei 18 % der innovativen distributiven Dienstleister eingetreten.

3 Den Unternehmen wurde die Frage gestellt: "Bitte geben Sie den Umfang der Auswirkungen der
Innovationsaktivititen ihres Unternehmens in den Jahren 1998-2000 an.". Als Antwortmoglichkeit
wurden die hier aufgefiihrten und nach produktorientierten, prozessorientierten und anderen Auswir-
kungen gruppierten neun Auswirkungen aufgefiihrt. Als Antwortkategorien standen jeweils zur Aus-
wahl: hohe, mittlere, niedrige oder keine Auswirkungen.
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Die deutschen Unternechmen konzentrieren sich offensichtlich bei ihren Innovati-
onsanstrengungen vor allem auf Produkte bzw. Dienstleistungen, um sich ihren
Marktanteil zu sichern, ihn auszubauen oder neue Markte zu erschlief3en.

Abbildung 3-1: Auswirkungen von Innovationsaktivititen in der deutschen
Wirtschaft in den Jahren 1998 bis 2000

W Verarbeitendes Gewerbe B Unternehmensnahe Dienstleister O Distributive Dienstleister

Produktorientierte
Auswirkungen

Prozessorientierte
Auswirkungen

Andere Auswirkungen

] | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil an den innovativen Unternehmen in %

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Nach den produktorientierten Auswirkungen waren im verarbeitenden Gewerbe
und im distributiven Dienstleistungssektor prozessorientierte Wirkungen die
zweithdufigste Folge von Innovationsaktivititen. Hohe sonstige Auswirkungen
von Innovationen, also eine Verbesserung der Umwelt- und Gesundheitsbedin-
gungen oder die Erfiillung von Regulierungen und Standards, sind dagegen in
den beiden Sektoren am seltensten.

Allgemein sind hohe Auswirkungen von Innovationen bei den distributiven
Dienstleistern eher selten zu finden. Diese Tatsache und der relativ geringe Inno-
vatorenanteil4 deutet darauf hin, dass Innovationen in dem Sektor fiir das Uberle-
ben am Markt nur von geringer Bedeutung sind.

4  Der Innovatorenanteil liegt bei den distributiven Dienstleistern bei 41 %. Im Vergleich dazu im
verarbeitenden Gewerbe bei 62 % und bei den unternehmensnahen Dienstleistern bei 60%.
(Vgl. Janz et. al., 2002)
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Abbildung 3-2: Hohe Auswirkungen von Innovationsaktivititen in der deutschen
Wirtschaft in den Jahren 1998-2000

M Verarbeitendes Gewerbe B Unternehmensnahe Dienstleister O Distributive Dienstleister

Produktorientierte
Auswirkungen
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Die distributiven Dienstleister, sind es auch, bei denen sich, wie so oft, Unter-
schiede zwischen Ost- und Westdeutschland feststellen lassen. Die ostdeutschen
distributiven Dienstleister verbesserten deutlich hiufiger ihre Prozesse durch
Innovationen als die westdeutschen. Bei mehr als neun von zehn ostdeutschen
Innovatoren des distributiven Dienstleistungssektors sind prozessorientierte
Auswirkungen von Innovationen aufgetreten, im Westen nur bei knapp sieben
von zehn innovativen Unternehmen (vgl. Abbildung 3-3). Allerdings hatten In-
novationen im Westen hdufiger starke Auswirkungen als im Osten. Prozessinno-
vationen erschdpfen sich nicht in reinen Rationalisierungseffekten, sondern kon-
nen auch zu Kapazititserweiterungen, zu einer Erhohung der Produktionsflexibi-
litdt oder sogar zu einer Verbesserung der Produktqualitdt fiihren.
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Abbildung 3-3: Auswirkungen von Innovationsaktivititen bei distributiven
Dienstleistern in Ost- und Westdeutschland in den Jahren 1998-2000

o Distributive Dienstleister O Distributive Dienstleister (hohe Auswirkungen)
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Anteil an den innovativen Unternehmen in %

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Im verarbeitenden Gewerbe gibt es nur sehr geringe Unterschiede zwischen
Grofunternehmen (mit mindestens 500 Beschéftigten) und kleinen und mittleren
Unternehmen (kmU). Anders in den Dienstleistungssektoren: Bei den unterneh-
mensnahen und distributiven Dienstleistern sind sowohl produktorientierte als
auch prozessorientierte Auswirkungen hdufiger bei GroBunternehmen als bei
kmU zu finden. Trotzdem gilt nicht nur fiir Grounternehmen, sondern auch fiir
die kmU: Innovationsaktivitdten konzentrieren sich vor allen Dingen auf Pro-
dukte und Dienstleistungen und die damit verbundenen Marktwirkungen und
weniger auf die Optimierung von Prozessen und Abldufen (vgl. Abbildung 3-4).
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Abbildung 3-4: Auswirkungen von Innovationsaktivititen in der deutschen
Wirtschaft nach Grofienklassen in den Jahren 1998-2000

M Verarbeitendes Gewerbe B Unternehmensnahe Dienstleister O Distributive Dienstleister
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkung: kmU: Kleine und mittlere Unternehmen mit 5 bis 499 Beschiftigten. Grounternehmen: Unternehmen mit 500 und
mehr Beschiftigten. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

3.2 Auswirkungen der Innovationsaktivititen im Detail

Im Folgenden werden die drei Gruppen von Auswirkungen (produktorientierte,
prozessorientierte und sonstige Auswirkungen) differenzierter betrachtet. Dabei
werden insbesondere die Besonderheiten einzelner Branchen herausgearbeitet.

3.2.1 Produktorientierte Auswirkungen

Die produkt- und dienstleistungsorientierten Auswirkungen lassen sich in drei
Wirkungsrichtungen untergliedern und zwar in
— die Verbreiterung des Angebots von Produkten/Dienstleistungen,

— die ErschlieBung neuer Absatzmairkte/Erh6hung des Marktanteils sowie
— die Verbesserung der Qualitdt von Produkten/Dienstleistungen.

Innerhalb der produktorientierten Auswirkungen steht die Verbesserung der
Qualitdt des Angebots und damit verbunden die Sicherung des Marktanteils bzw.
die Festigung der bestehenden Marktposition sowohl in der Industrie als auch im
Dienstleistungssektor deutlich im Vordergrund. Die Innovationsaktivititen im
verarbeitenden Gewerbe fiihrten bei 90% der Innovatoren zu einer Verbesserung
der Produkt- bzw. Dienstleistungsqualitét, bei etwa 45 % waren die Auswirkun-
gen sogar besonders stark (vgl. Abbildung 3-5).
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Abbildung 3-5: Bedeutung produktorientierter Auswirkungen von
Innovationsaktivititen in der deutschen Wirtschaft in den Jahren 1998-2000

‘ B Hohe Auswirkungen B Mittlere Auswirkungen O Geringe Auswirkungen ‘
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

In fast allen Branchen verbesserten die Innovatoren die Produktqualitét. Dies
betrifft zum einen die FuE-intensiven Branchen der hochwertigen Technologie
wie beispielsweise die chemische Industrie, in der bei knapp 50 % der Innovato-
ren die Innovationsaktivititen sich stark auf die Qualitdt ausgewirkt haben
(vgl. Abbildung 3-6). Auch knapp 46 % der innovativen Maschinenbauer haben
die Qualitét ihrer Produkte stark verbessert.

Bemerkenswert ist der ausgeprigte Qualititsbezug der Innovationsaktivititen
der nur wenig FuE-intensiven Erndhrungs- und Tabakindustrie. In dieser Branche
ist der Innovatorenanteil selbst vergleichsweise gering, jedoch war bei etwa 54 %
dieser Innovatoren die Produktqualitdt stark betroffen.

Am starksten waren die Auswirkungen jedoch in der Kunststoffindustrie, in der
tiber 55 % der Innovatoren starke Qualitétseffekte erzielen konnten, und am ge-
ringsten in der Textilbranche (32 %). Qualitdtsaspekte miissen in dieser stark von
Modeeinfliissen gepridgten Branche offenbar hinten anstehen, da sie sich
schlechter vermarkten lassen als beispielsweise ein neues Design.

Nicht nur die Bedeutung von Qualititssteigerungen ist in den angesprochenen
Branchen besonders hoch, sondern sie sind dort konsequenterweise auch beson-
ders haufig zu finden. Zum Beispiel haben beinahe 100 % der Innovatoren im
Fahrzeugbau die Produktqualitit durch Innovationen zumindest in geringem
Umfang erhoht (vgl. Abbildung 3-6).
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Abbildung 3-6: Verbesserung der Produkt-/Dienstleistungsqualitiit in
ausgewiahlten Branchen der deutschen Wirtschaft in den Jahren 1998-2000

‘ M Hohe Auswirkungen E Mittlere Auswirkungen O Geringe Auswirkungen ‘
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Qualitétsaspekte spielen jedoch nicht nur fiir die Industrie, sondern auch fiir die
unternehmensnahen Dienstleister und die distributiven Dienstleister eine bedeu-
tende Rolle. Auch hier waren Qualitdtsverbesserungen die hiufigsten Innova-
tionswirkungen, wenn sie auch nicht ganz so hiufig aufgetreten sind wie im ver-
arbeitenden Gewerbe. Jeder dritte innovative unternehmensnahe Dienstleister
verbesserte im Zuge von Innovationsaktivititen die Qualitit seiner Leistungen
sogar erheblich. Bei den innovativen EDV- und Telekommunikations-
dienstleistern, fiir die eine Verbesserung der Zuverldssigkeit von Anwendungen
und Erweiterung des Bedienungskomforts ein zentraler Aspekt vieler Produktin-
novationen ist, traf dies auf iiber 36 % der Innovatoren zu.

Am ausgeprigtesten waren die Verbesserungen der Dienstleistungsqualitit je-
doch unter den unternehmensnahen Dienstleistern im Banken- und Versiche-
rungssektor (42 % mit hohen Auswirkungen) und unter den distributiven
Dienstleistern beim Wohnungs- und Vermietungswesen (56% mit hohen Aus-
wirkungen). Fiir die wenig innovative Wohnungsbranche ist eine qualitative
Verbesserung der Objekte und der Ausbau der Kundenbetreuung fast die einzige
Moglichkeit, um innovativ zu werden. Bei Finanzdienstlern hat insbesondere der
Einsatz von Informationstechnologien dazu gefiihrt, dass nahezu alle Bank-
dienstleistungen jetzt noch schneller und rund um die Uhr verfiigbar sind.
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Neben der Verbesserung der Produkt- bzw. Dienstleistungsqualitdt war der rein
quantitative Aspekt der Ausdehnung des Marktanteils bzw. der Erschlieung
neuer Absatzmérkte der zweithdufigste Innovationseffekt. Die Verbreiterung des
Angebots an Produkten und Dienstleistungen tritt innerhalb der produktorien-
tierten Wirkungen leicht in den Hintergrund.

Allerdings waren die Auswirkungen auf den Marktanteil hdufig nur gering. Ei-
nen starken quantitativen Effekt konnten nur knapp 26 % der innovativen Indust-
rieunternehmen verbuchen. Dagegen hat sich bei gut 36 % der Innovatoren, also
deutlich mehr als bei jedem Dritten, die Breite der Produktpalette erheblich aus-
geweitet. Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei den unternehmensnahen und den
distributiven Dienstleistern (vgl. Abbildung 3-7 und Abbildung 3-8).

Abbildung 3-7: Verbreiterung des Produkt-/Dienstleistungsangebots in
ausgewiahlten Branchen der deutschen Wirtschaft in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Auch auf der Ebene einzelner Branchen lésst sich diese Abstufung finden. So-
wohl im Handel als auch bei Banken und Versicherungen ist die Ergdnzung der
Angebotspalette wichtiger als die Markterweiterung. Insbesondere in Branchen,
deren Absatzmirkte regional oder auf gewisse Kundengruppen beschriankt sind,
ist es wichtiger sich in ithrem bestehenden Markt mit neuen Produkten und
Dienstleistungen von Konkurrenten abzuheben, als vollig neue Mérkte zu er-
schliefen.
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Abbildung 3-8: Erhohung des Marktanteils / ErschlieBung neuer Absatzmirkte in
ausgewihlten Branchen der deutschen Wirtschaft 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Vernachlédssigt man die lediglich geringen Auswirkungen, zeigt sich in der Ge-
samtschau eine klare Hierarchie der produktorientierten Innovationswirkungen:
Im Vordergrund steht eindeutig die Verbesserung der Qualitit bestehender Pro-
dukte und Dienstleistungen. Danach folgt die Ergénzung und Erweiterung der
Produkt- bzw. Leistungspalette. Die Markterweiterung steht erst am Ende der
Rangskala.

3.2.2 Prozessorientierte Auswirkungen

Auch die prozess- bzw. verfahrensorientierten Innovationsauswirkungen haben
verschiedene Dimensionen. Diese sind

— die Verbesserung der Produktionsflexibilitit,

— die Erhéhung der Produktionskapazitit,

— die Senkung der Personalkosten pro Stiick/Vorgang und

— die Senkung der Material- und Energiekosten pro Stiick/Vorgang.

Die gute konjunkturelle Lage 1999 und Anfang 2000 fiihrte dazu, dass die Un-
ternehmen sich sehr stark auf die Befriedigung der Nachfrage nach vorhandenen
Produkten konzentriert haben. Dabei war es wichtig, schnell auf die Wiinsche der
Kunden nach einzelnen Produktvarianten reagieren zu konnen. Viele Unterneh-
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men investierten daher im Rahmen ihrer Prozessinnovationen vornehmlich in die
Flexibilitat ihrer Abldaufe, um die Nachfrage bestmoglich befriedigen zu konnen
(vgl. Abbildung 3-9). Die Verbesserung der Produktionsflexibilitit war daher in
allen Sektoren die hiufigste und bei den Dienstleistern auch die wichtigste pro-
zessorientierte Innovationswirkung.

Abbildung 3-9: Bedeutung prozessorientierter Auswirkungen von
Innovationsaktivititen in der deutschen Wirtschaft in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Auf Branchenebene sind es vor allem die metallverarbeitende Industrie (40 %),
die Holz- und Papierindustrie (29 %) sowie die Textilindustrie (27 %), deren
Innovationsanstrengungen zu einer stark erhohten Produktionsflexibilitdt gefiihrt
haben (vgl. Abbildung 3-10). Gerade fiir diese Branchen ist es wichtig, schnell
und flexibel auf die Anforderungen ihrer Kunden reagieren zu kénnen. Der starke
Preisdruck in diesen Branchen vor allem durch auslidndische Konkurrenten hat
sicherlich auch seinen Teil dazu beigetragen, dass die Unternehmen zunehmend
versuchen, durch neue Technologien ihre Prozesse flexibler zu gestalten.

Im Gegensatz dazu sind im Fahrzeugbau und der chemische Industrie starke
Auswirkungen von Innovationen auf die Produktionsflexibilitdt seltener zu fin-
den, dafiir aber geringe und mittlere Verbesserungen der Produktionsflexibilitit
umso héufiger.

53




Abbildung 3-10: Erh6hung der Produktionsflexibilitit in ausgewéihlten Branchen
der deutschen Wirtschaft in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Auch fiir viele Dienstleister ist die schnelle und flexible Anpassung an Kun-
denwiinsche ein wichtiger Aspekt von Innovationen, da ihre Leistungen vielfach
speziell auf die Anforderungen einzelner Kunden zugeschnitten sind.5 Am aus-
geprégtesten ist dies bei EDV- und Telekommunikationsdienstleistern, die beste-
hende Anwendungen auf spezielle Bediirfnisse ihrer Kunden zuschneiden miis-
sen. Der Anteil der innovativen Unternehmen mit Auswirkungen auf die Produk-
tionsflexibilitit liegt hier mit etwa 75 % hoher als in jeder anderen Dienstleis-
tungsbranche. Auch starke Auswirkungen sind in dieser Branche {iber-
duchschnittlich hdufig aufgetreten (20 %).

Neben der Produktionsflexibilitit ist in der Industrie die Erh6hung der Produk-
tionskapazitit die = zweithdufigste  prozessorientierte  Innovationsfolge
(vgl. Abbildung 3-9 und Abbildung 3-11). Die im Analysezeitraum hohe Kapa-
zitdtsauslastung hat insbesondere im verarbeitenden Gewerbe dazu gefiihrt, dass
die Unternehmen durch Prozessinnovationen ihre Kapazititen erweitert haben.
Dies traf auf mehr als sieben von zehn (76 %) innovativen Industrieunternehmen
zu. Beinahe drei von zehn (28 %) innovativen Unternehmen erhohten die Pro-
duktionskapazitét sogar in starkem Umfang.

5 Vgl Licht et al. (1997), S. 51f.
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Abbildung 3-11: Erhohung der Produktionskapazitit in ausgewihlten Branchen
der deutschen Wirtschaft in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Rationalisierungseffekte stehen in der deutschen Industrie hinten an. Dabei ist
im verarbeitenden Gewerbe die Senkung der Personalkosten (69 %) wichtiger als
der Senkung der Materialkosten (62 %) (vgl. Abbildung 3-12 und Abbildung
3-13). Fiir die personalintensiven Dienstleister ist dagegen insbesondere die Sen-
kung der Personalkosten, die den wesentlichen Teil ihrer gesamten Kosten aus-
machen, wichtiger als die Erh6hung der Kapazitit. Trotzdem ist die Personal-
kostensenkung mit 54 % bzw. 51 % sowohl bei den unternehmensnahen als auch
bei den distributiven Dienstleistern eine deutlich seltenere Wirkung als in der
Industrie. Diese Struktur bestdtigt sich, bei den hohen prozessorientierten Aus-
wirkungen.

Auf Branchenebene fillt vor allem die Erndhrungs- und Tabakindustrie auf, die
sowohl Personal- als auch Materialkosten wesentlich hdufiger durch Innovatio-
nen in groBem Umfang reduzierte als andere Branchen. Aber auch in der chemi-
schen Industrie haben Innovationen haufig dazu beigetragen, dass Personalkosten
reduziert werden konnten.
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Dass die Reduktion der Personalkosten fiir die Dienstleister wichtiger ist als die
Reduktion der Materialkosten, zeigt sich bei der Betrachtung einzelner Branchen
besonders deutlich. (vgl. Abbildung 3-12 und Abbildung 3-13) Die innovativen
EDV- und Telekommunikationsdienstleister haben zum Beispiel wesentlich hiu-
figer ihre Personalkosten gesenkt als ihre Materialkosten. Noch deutlicher wird
die Fokusierung auf die Personalkosten bei den hohen Auswirkungen. Bei Post-
und Verkehrsdienstleistern konstatierten zum Beispiel 11 % hohe Personalkos-
tensenkungen als Folge von Innovationen, aber nur 5% hohe Materialkostenein-
sparungen.

Abbildung 3-12: Senkung der Personalkosten in ausgewéhlten Branchen der
deutschen Wirtschaft in den Jahren 1998-2000

‘ M Hohe Auswirkungen E Mittlere Auswirkungen O Geringe Auswirkungen ‘
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Abbildung 3-13: Senkung der Materialkosten in ausgewéhlten Branchen der
deutschen Wirtschaft in den Jahren 1998-2000

‘ M Hohe Auswirkungen E Mittlere Auswirkungen O Geringe Auswirkungen ‘
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

3.2.3 Sonstige Auswirkungen

Neben den produkt- und prozessorientierten Auswirkungen sind zwei weitere
Innovationswirkungen von besonderem Interesse:

— Die Verbesserung der Umwelt- und Gesundheitsbedingungen sowie
— die Erfiillung von Regulierungen und Standards.

Obwohl diese Effekte von Innovationen von erheblichem gesellschaftlichen
Interesse und von hoher politischer Relevanz sind, fallen sie vergleichsweise ge-
ring aus und sind moglicherweise nur Nebenwirkungen bzw. Nebenbedingungen
der Produkt- und Prozessinnovationen. Im verarbeitenden Gewerbe liegt der
Anteil innovativer Unternehmen, die durch Innovationsaktivititen in groBBem
Ausmal3 Regulierungen und Standards erfiillen konnten, nur bei etwa 10 %, im
unternehmensnahen Dienstleistungssektor sogar nur bei etwa 7 % und im distri-
butiven Dienstleistungssektor aber immerhin bei 12% (vgl. Abbildung 3-14).
Ahnlich gering sind die Anteile fiir die Auswirkungen auf die Verbesserung der
Umwelt- und Gesundheitsbedingungen.
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Abbildung 3-14: Bedeutung sonstiger Auswirkungen von Innovationsaktivitiiten in
der deutschen Wirtschaft in den Jahren 1998-2000

‘ M Hohe Auswirkungen H Mittlere Auswirkungen O Geringe Auswirkungen ‘
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Die Bedeutung dieser Auswirkungen variiert jedoch ganz erheblich iiber die
einzelnen Branchen. Einzelne Branchen, wie z.B. die chemische Industrie, miis-
sen besonders umfangreiche Gesundheits- und Umweltauflagen erfiillen, andere,
wie z.B. die Telekommunikationsdienstleister agieren auf Mérkten, die stark re-
guliert sind oder auf denen sich Branchenstandards durchgesetzt haben.

Die chemische Industrie weist folglich den groften Anteil an innovativen Un-
ternehmen auf, bei denen Innovationen dazu beigetragen haben, dass Umwelt-
und Gesundheitsvorschriften eingehalten wurden. Ein Drittel der innovativen
Chemieunternehmen spricht sogar von starken diesbeziiglichen Auswirkungen
(vgl. Abbildung 3-15). Ahnliches gilt fiir die Erfiillung von Regulierungen und
Standards (vgl. Abbildung 3-16).
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Abbildung 3-15: Verbesserung von Umwelt- und Gesundheitsbedingungen in
ausgewihlten Branchen in den Jahren 1998-2000

‘ M Hohe Auswirkungen H Mittlere Auswirkungen O Geringe Auswirkungen ‘
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Nicht nur in der Industrie sondern auch in den beiden Dienstleistungssektoren
gibt es Branchen, die an Standards gebunden sind. Ein Beispiel dafiir sind Ban-
ken und Versicherungen. Die zunehmende Konzentration und Netzwerkbildung
in diesem Markt hat zu einer Vielzahl von Standards gefiihrt, die von den einzel-
nen Banken und Versicherungsunternehmen eingehalten werden miissen. Fast
jedes fiinfte innovative Unternehmen dieser Branche hat durch Innovationen in
grolem Umfang Standards halten bzw. Regulierungen erfiillen kénnen.
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Abbildung 3-16: Erfiillung von Standards und Regulierungen in ausgewiihlten
Branchen in den Jahren 1998-2000

‘ M Hohe Auswirkungen H Mittlere Auswirkungen O Geringe Auswirkungen ‘
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

33 Bestimmungsfaktoren der Innovationsauswirkungen

In diesem Kapitel werden Bestimmungsfaktoren der Innovationswirkungen mit
Hilfe von 6konometrischen Analysen identifiziert und quantitative Effekte ab-
geleitet. In den bisherigen Abschnitten wurden deskripitiv Branchenunterschiede
sowie die Besonderheiten kleiner und mittlerer Unternehmen einerseits sowie
ostdeutscher Unternehmen andererseits untersucht. Im folgenden wird unter-
sucht, ob die Ergebnisse sich in einem multivariaten Kontext bestétigen. Dariiber
hinaus werden weitere Faktoren und Unternehmenscharakteristika einbezogen,
um Faktoren zu identifizieren, die {iber einzelne Branchen hinweg einen Einfluss
auf die Auswirkungen von Innovationen haben. Folgende Fragestellungen wer-
den nachfolgend untersucht:

— Welchen Einfluss haben FuE-Aktivititen auf die Innovationswirkungen?
Lassen sich Wirkungen identifizieren, die besonders von einer kontinuierli-
chen FuE abhidngen? Gibt es Innovationswirkungen, die nicht von FuE-
Aktivitdten abhidngen?

— Welche Bedeutung haben Informations- und Kommunikationstechnologien
(IT) im Dienstleistungssektor? Haufig wird eine hohe Abhédngigkeit der
Dienstleister von Entwicklungen im IT-Bereich postuliert. Gibt es Wirkun-
gen, die unabhéngig vom IT-Einsatz eintreten?
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— Wie wirkt sich die Kostensituation der Unternehmen auf die Innovationswir-
kungen aus? Wie stark hdngt eine innovationsbedingte Senkung der Personal-
kosten wirklich von der Hohe der Personalkosten ab?

Um den Einfluss von Unternehmenscharakteristika und kontinuierlichen FuE-
Aktivitdten auf die Wahrscheinlichkeit von hohen Innovationsauswirkungen zu
bestimmen wurden Probitmodelle geschétzt, deren Ergebnisse in den folgenden
Tabellen 3—1 bis 3—-3 dargestellt sind.

3.3.1 Kontinuierliche Forschung und Entwicklung

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass im verarbeitenden Gewerbe und im unter-
nehmensnahen Dienstleistungssektor vor allem kontinuierliche FuE ein wesent-
licher Faktor fiir hohe Auswirkungen ist. Die Wahrscheinlichkeit produktbezo-
gener Innovationswirkungen steigt deutlich, wenn sich das Unternehmen konti-
nuierlich in FuE engagiert. Im Gegensatz dazu sind die Effekte auf prozessorien-
tierte und andere Auswirkungen nur selten signifikant. Die Forschung und Ent-
wicklung insbesondere von Industrie- und unternehmensnahen Dienstleistungs-
unternehmen ist wesentlicher stirker auf Produkte als auf Prozesse ausgerichtet.

Wihrend fiir die Prozess- und Verfahrensinnovationen zwar Forschung und
Entwicklung nétig ist, erfolgt die Optimierung bereits eingefiihrter Verfahren
hdufig auch durch Lernkurveneffekte, so dass messbare quantitative Effekte sel-
tener direkt durch die kontinuierliche FuE bedingt sind. In der Produktentwick-
lung hingegen sind Fortschritte, die durch Lernen entstehen, eher selten zu fin-
den.

Wie stark die Fokussierung der FuE-Anstrengungen auf die Entwicklung neuer
Produkte und insbesondere die Verbreiterung des Angebots ist, zeigen die deut-
lichen Unterschiede zwischen den einzelnen produktorientierten Auswirkungen.
Im Durchschnitt ist die Wahrscheinlichkeit von hohen Auswirkungen auf die
Breite der Produktpalette bei Industrieunternehmen mit kontinuierlicher FUE um
etwa 11 Prozentpunkte hoher. Im distributiven Dienstleistungssektor betragt die
Differenz zwischen den beiden Gruppen knapp 14 Prozentpunkte, bei den unter-
nehmensnahen Dienstleistern sogar 25 Prozentpunkte.

Der Einfluss von kontinuierlicher FuE auf die beiden anderen produktorien-
tierten Auswirkungen, d.h. die ErschlieBung neuer Absatzmaérkte und die Verbes-
serung der Produktqualitit, ist im verarbeitenden Gewerbe nur geringfiigig
schwécher. In den beiden Dienstleistungsbranchen dagegen betrigt die Differenz
bis zu 10 Prozentpunkte.

Im distributiven Dienstleistungssektor steigt aber auch die Wahrscheinlichkeit
von Innovationswirkungen auf die Produktionsflexibilitdt, wenn Unternehmen
kontinuierlich FuE betreiben. Allerdings ist die flexible und schnelle Erbringung
von Dienstleistungen in diesem Sektor auch eines der wichtigsten Qualitits-
merkmale der Leistungen selbst. Dariiber hinaus muss beriicksichtigt werden,
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dass der Anteil FuE-treibender Unternehmen in den Dienstleistungssektoren
vergleichsweise gering ist.

3.3.2 Weitere Unternehmenscharakteristika

Wie die detaillierte Analyse der Innovationsauswirkungen in Abschnitt 3.2 be-
reits gezeigt hat, ergeben sich hinsichtlich der Auswirkungen von Innovationen
vor allem zwischen den einzelnen Branchen Unterschiede. Aber nicht nur die
Branchenzugehorigkeit beeinflusst die Wahrscheinlichkeit einzelner Auswirkun-
gen. Im verarbeitenden Gewerbe ldsst sich ein positiver Zusammenhang zwi-
schen der Anzahl der Beschiftigten und der Wahrscheinlichkeit von Inno-
vationsauswirkungen auf die Produktionsflexibilitdt und die Produktionskapazitit
feststellen.

Im distributiven Dienstleistungssektor steigt die Wahrscheinlichkeit der beiden
angesprochenen prozessorientierten Auswirkungen von Innovationen vor allem
mit der Hohe der IT-Investitionen an. Ein vermehrter IT-Einsatz trdgt dazu bei,
dass Dienstleistungen schneller und flexibler erbracht werden kénnen und erhoht
dariiber hinaus nicht selten auch die Produktionskapazitét.

Bemerkenswert ist, dass der Standort des Unternehmens nur selten einen signi-
fikanten Effekt auf die Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen hat. Allerdings
zeigt die Analyse, dass sich im Mittel die Wahrscheinlichkeit von hohen Inno-
vationsauswirkungen auf die Produktionskapazitit um mehr als 7 Prozentpunkte
verringert, wenn ein distributives Dienstleistungsunternehmen in Ostdeutschland
angesiedelt ist. Die geringe Kapazititsauslastung im Osten hat sicherlich ihren
Teil dazu beigetragen, dass die ostdeutschen Unternehmen nur geringe Anreize
haben mit Innovationsaktivititen ihre Produktionskapazititen zu erh6hen.

Die Analyse fiir die Dienstleister zeigt dariiber hinaus, dass auch die Hohe der
Personalkosten einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit von Innovationsaus-
wirkungen hat. Insbesondere natiirlich auf die Wahrscheinlichkeit von Einspa-
rungen bei den Personalkosten. Der negative Zusammenhang bei den unterneh-
mensnahen Dienstleistern deutet darauf hin, dass gerade die Unternehmen, die
bereits geringe Personalkosten haben, unter Druck stehen, weitere Rationalisie-
rungsmafBnahmen durchzufiihren.

34 Zusammenfassung

Ebenso vielfiltig wie die Innovationsaktivitidten der Unternehmen sind auch die
Auswirkungen der Innovationen. Neben den Produkten bzw. Dienstleistungen
und den Produktionsprozessen werden auch Umwelt- und Gesundheits-
bedingungen beeinflusst. Dariiber hinaus ist die Erfiillung von Regelungen und
Standards ein wesentlicher Aspekt der Innovationstétigkeit. In allen betrachteten
Wirtschaftssektoren iiberwiegen jedoch die produktbezogenen Auswirkungen.
Hierbei zeigt sich eine deutliche Hierarchie: Im Vordergrund steht die Verbesse-
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rung der Qualitit bestehender Produkte und Dienstleistungen. Danach folgt die
Ergédnzung und Erweiterung der Produkt- bzw. Leistungspalette. Die Markt-
erweiterung steht erst am Ende der produktorientierten Auswirkungen. Innova-
tionen haben vorwiegend einen markterhaltenden Fokus.

Die wichtigste prozess- bzw. verfahrensbezogene Auswirkung ist eine Verbes-
serung der Produktionsflexibilitit, um sich den Wiinschen und Bediirfnissen der
Kunden schnell anpassen zu konnen. Daneben ist fiir die Industrie die Erh6hung
der Produktionskapazitit eine wichtige Innovationsfolge. Rationalisierungs-
effekte, also die Senkung von Personal- oder Materialkosten stehen demgegen-
tiber deutlich zurtick.

Andere Auswirkungen, d.h. die Verbesserung der Umwelt- und Gesundheits-
bedingungen einerseits sowie die Erfiillung von Regulierungen und Standards
sind stark branchenabhidngig. Insbesondere fiir die Chemieindustrie sind diese
Innovationswirkungen bedeutend.

Der wesentliche Faktor flir hohe produktorientierte Innovationswirkungen ist
sowohl im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau als auch in den unternehmens-
nahen Dienstleistungsbranchen eine kontinuierliche FuE. Hohe prozessorientierte
Wirkungen sind hingegen weitgehend unabhingig von der Forschungstétigkeit
der Unternehmen.

Im distributiven Dienstleistungssektor steigt die Bedeutung prozessorientierter
Auswirkungen mit der Hohe der Investitionen in Informations- und Kommuni-
kationstechnologien. Ausgeprigte Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland lassen sich nur selten feststellen.
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Tabelle 3-1:  Bestimmungsfaktoren der Auswirkungen von Innovationsaktivi-

tidten im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau

Verbreiterung des Angebots

ErschlieBung neuer Absatzmirkte

Verbesserung der Qualitit von Produkten/Dienstleistungen

Verbesserung der Produktionsflexibilitéit

Erhohung der Produktionskapazitét

Senkung der Material- und Energiekosten pro Stiick/Vorgang

Verbesserung der Umwelt- und Gesundheitsbedingungen

Erkldrende Variablen
quantitative Variablen
Anzahl der Beschiftigten, 0,065 * |0,059*
logarithmiert '
Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert,
quadriert '
qualitative Variablen
Ostdeutschland -0,037 *
Kontinuierliche FuE 0,105 | 0,097 | 0,10
Anzahl Beobachtungen 984 979 984 974 970 965 954
Chi-Quadrat 28,9 34,5 | 25,14 35,5 34,2 324 43,3
Anmerkungen: Marginale Effekte einer Probit-Schitzung.
Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, Effekte nicht ausgewiesen.
Signifikanzniveau von 95%, * signifikant zum 90 %-Niveau,
Varianzen heteroskedastie-konsistent geschétzt.
Hinweis: ' Die Koeffizienten in der Modellgleichung ,,Senkung der Materialkosten und

Energiekosten pro Stiick/Vorgang® sind gemeinsam signifikant von null ver-
schieden (Wald-Test: Chi-Quadrat (2)=7,59), woraus sich ein U-formiger Effekt
der Unternechmensgrof3e ableiten 14sst.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel
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Tabelle 3-2:  Bestimmungsfaktoren der Auswirkungen von Innovationsaktivi-
taten im unternehmensnahen Dienstleistungssektor

Verbesserung der Qualitit von Produkten/Dienstleistungen
Verbesserung der Umwelt- und Gesundheitsbedingungen

ErschlieSung neuer Absatzmarkte
Verbesserung der Produktionsflexibilitét
Erhohung der Produktionskapazitét

Senkung der Personalkosten pro Stiick/Vorgang
Erfiillung von Standards und Regulierungen

Verbreiterung des Angebots

Erkldarende Variablen

quantitative Variablen

Anzahl der Beschiftigten,

logarithmiert '

Anzahl der Beschiftigten, 0,009

logarithmiert, quadriert '

Personalkosten -0,0007 0,0005
Investitionen in IT 0,004 | 0,005 | -0,011 -0,017
Bruttoinvestitionen 0,00003 - 0,00004

qualitative Variablen

Kontinuierliche FuE 0,256 0,161 0,153 0,153 | 0,075

Ostdeutschland - 0,078

Anzahl Beobachtungen 503 497 505 476 475 467 391 460
Chi-Quadrat 57,5 33,1 35,5 32,0 27,6 20,1 20,1 16,9

Anmerkungen: Marginale Effekte einer Probit-Schitzung.
Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, Effekte nicht ausgewiesen.
Signifikanzniveau von 95 %, Varianzen heteroskedastie-konsistent geschitzt.

Hinweis: ' Die Koeffizienten in der Modellgleichung ,.Senkung der Personalkosten pro
Stiick/Vorgang® sind gemeinsam signifikant von null verschieden (Wald-Test:
Chi-Quadrat (2)=6,84), woraus sich ein U-formiger Effekt der Unternehmens-
grof3e ableiten 1asst.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle 3-3:

Bestimmungsfaktoren der Auswirkungen von Innovationsaktivi-
titen im distributiven Dienstleistungssektor

Erkldarende Variablen

Verbreiterung des Angebots

ErschlieBung neuer Absatzmirkte

Verbesserung der Qualitit von Produkten/Dienstleistungen

Verbesserung der Produktionsflexibilitéit

Erhohung der Produktionskapazitét

Senkung der Personalkosten pro Stiick/Vorgang

Verbesserung der Umwelt- und Gesundheitsbedingungen

Senkung der Material- und Energiekosten pro

Stiick/Vorgang

quantitative Variablen

Anzahl der Beschiftigten,
logarithmiert '

0,088

Anzahl der Beschiftigten,
logarithmiert, quadriert '

-0,009

Personalkosten

0,0004 *

0,0002

0,0001

Investitionen in IT

Bruttoinvestitionen

-0,0005

qualitative Variablen

Kontinuierliche FuE

0,137

0,096 *

0,111 *

0,151

0,002

Ostdeutschland

-0,074 *

-0,0007 *

Anzahl Beobachtungen

281

281

281

255

253

261

259

Chi-Quadrat

18,0

31,5

27

20,6

56,3

52,1

29,9

Anmerkungen: Marginale Effekte einer Probit-Schatzung.
Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, Effekte nicht ausgewiesen..
Signifikanzniveau von 95 %, * signifikant zum 90 %-Niveau,
Varianzen heteroskedastie-konsistent geschétzt.

Hinwelis:

' Die Koeffizienten in der Modellgleichung ,,Verbesserung der Umwelt- und

Gesundheitsbedingungen™ sind gemeinsam signifikant von null verschieden
(Wald-Test: Chi-Quadrat (2)=11,44), woraus sich ein U-formiger Effekt der

UnternehmensgrofBe ableiten lésst.
ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Quelle:
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4 Informationsquellen fiir Innovationen

Die Innovationstitigkeit von Unternehmen ist gepridgt durch ein komplexes
System von Regeln und Anreizen, das sogenannte Innovationssystem, zu dem
auch der Wissenserwerb und der Wissenstransfer gehoren. Die erfolgreiche In-
novationstétigkeit eines Unternechmens hédngt wesentlich von Impulsen sowohl
aus dem eigenen Unternehmen als auch durch externe Quellen ab. Letztere wer-
den meist komplementdr zu unternechmenseigenem Know-how eingesetzt und
sind unerlésslich fiir die Generierung neuen Wissens zur Entwicklung neuer Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen und Produktionsverfahren. Denn die Markteinfiih-
rung neuer Technologien und der damit einher gehende Wandel von Mairkten
erfordern eine stindige Anpassung und Erweiterung des Know-hows, um wett-
bewerbsfahig zu bleiben. In der Regel nutzen Unternehmen eine Kombination
mehrerer Informationsquellen, die komplementir den Wissensstock ausbauen,
aber von unterschiedlicher Bedeutung sind (vgl. Abbildung 4-1).

Abbildung 4-1: Wissensfliisse in Innovationssystemen
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Quelle: ZEW-Grafik

Es konnen verschiedene Typen von Informationsquellen unterschieden werden:
Aus dem privatwirtschaftlichen Bereich erfolgt der Wissenstransfer von anderen
Unternehmen: Kunden, Zulieferer, Wettbewerber und andere Unternchmen der
gleichen Branche, aber auch Beratungsfirmen, Marktforschungsunternehmen und
kommerzielle Forschungseinrichtungen. Dariiber hinaus werden jedoch auch die
Ergebnisse Offentlicher Forschung von Unternehmen fiir ithre Zwecke genutzt
und damit verbreitet. So liefern institutionelle Quellen wie Universitdten, Fach-
hochschulen und auBeruniversitire Forschungseinrichtungen (z.B. Institute der
Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-Zentren, oder Fraunhofer-Institute) einen
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nicht unerheblichen Beitrag zu Innovationsprojekten von Unternehmen. Auch
eine Reihe anderer, 6ffentlich zuginglicher Informationsquellen wie Fachzeit-
schriften, Patentschriften, Messen, Ausstellungen und Fachkonferenzen iiben
eine Transferfunktion aus.

Voraussetzung fiir die Nutzung und effiziente Verwendung von externem Wis-
sen ist die Absorptionsfahigkeit des Unternehmens, die wesentlich vom Human-
kapital der Beschéftigten, einer kontinuierlichen eigenen Forschungs- und Ent-
wicklungstétigkeit sowie dem Innovationsmanagement des Unternehmens ab-
hiangt. Unternehmen, die regelméBig forschen und iiber geschultes Personal ver-
fligen, sind eher in der Lage, fremdes Wissen zu akquirieren und fiir eigene In-
novationsprojekte nutzbar zu machen. Dienlich sind hierfiir bereits vorhandene
Kontakte zu anderen Unternehmen und insbesondere zur Wissenschaft, die durch
frithere Forschungskooperationen oder Tatigkeiten von Mitarbeitern an wissen-
schaftlichen Einrichtungen zustande gekommen sindl. In forschungs- und wis-
sensintensiven Branchen ist daher mit einem hoheren Anteil an innovativen Un-
ternehmen, die externe Informationsquellen nutzen, zu rechnen als in anderen
Branchen. Das trifft auch auf GroBBunternehmen zu, die in hoherem Malle FuE-
Abteilungen besitzen und kontinuierlicher forschen als Unternehmen ohne insti-
tutionalisierte Forschung, wodurch wiederum deren Nachfrage nach externem
Wissen tendenziell steigt.

Das Ausmal} der Nutzung verschiedener Informationsquellen im Rahmen von
Innovationsprojekten von Unternehmen wird zunichst iiberblicksartig dargestellt.
Im Weiteren wird auf deren Bedeutung fiir die Innovationstitigkeit eingegangen.
Dabei werden einige Informationsquellen ausfiihrlicher betrachtet. Auch wird ein
Vergleich zur Nutzung von Informationsquellen im Jahr 1996, als diese Frage
zuletzt in der Innovationserhebung gestellt wurde, gezogen. Im letzten Abschnitt
werden anhand multivariater Analysen die Bestimmungsfaktoren der Nutzung
einzelner Quellen ermittelt und quantifiziert.

4.1 Nutzung von Informationsquellen im Uberblick

Wissensfliisse innerhalb des Unternehmens werden von fast allen innovativen
Unternehmen (iiber 90 %) fiir die Durchfithrung von Innovationsprojekten ge-
nutzt (vgl. Abbildung 4-2 bis Abbildung 4-4).2 Externes Know-how spielt je
nach Art der Quelle eine mehr oder weniger grof3e Rolle. Private Informations-
quellen werden sehr stark in Anspruch genommen. Insbesondere innerhalb der
Wertschopfungskette, d.h. zwischen Kunden und Zulieferern von Vorprodukten
und/oder Komponenten, werden in erheblichem Mafe Informationen ausge-

1 Schmoch et al. (2000) konnten zeigen, dass der Wissenstransfer in Deutschland stark personenbezo-
gen ist.

2 Informationen innerhalb von Unternehmensgruppen spielen eine geringere Rolle, da nur ein kleiner
Teil der Unternehmen Bestandteil einer Unternehmensgruppe oder —zusammenschlusses ist. Dies be-
sagt nicht, dass zwischen den betroffenen Unternehmen der Informationsaustausch spérlicher erfolgt.
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tauscht. Kunden werden von iiber 80 % der innovativen Unternehmen als Infor-
mationsquelle genutzt. Die Ausrichtung der Innovationstitigkeit auf Kunden-
wiinsche hat einen hohen Stellenwert (vgl. dazu auch Gottschalk und Licht,
2002).

Zulieferer spielen vor allem in der Industrie, aber auch bei den distributiven
Dienstleistern eine herausragende Rolle als Ideenlieferant. Auch auf der hori-
zontalen Ebene findet ein reger Wissensaustausch statt; viele Unternehmen er-
werben neues Wissen von Wettbewerbern oder anderen Unternehmen der glei-
chen Branche (etwa 80 % der Innovatoren).

Offentlich zugingliche Quellen wie Messen und Fachkonferenzen werden von
gut vier Flinfteln der Innovatoren sowohl im verarbeitenden Gewerbe als auch in
den unternehmensnahen und distributiven Dienstleistungssektoren in Anspruch
genommen. Wissenschaftliche Einrichtungen rangieren bzgl. ihrer Nutzung am
Ende der Liste der Informationsquellen. Darunter sind Universitidten und Fach-
hochschulen, bedingt durch ihre hohere Anzahl innerhalb der wissenschaftlichen
Einrichtungen, die hiaufigsten Anlaufstellen von innovativen Unternehmen.

4.2 Bedeutung von Informationsquellen

Der Grad der Nutzung gibt nur wenig Anhaltspunkte dariiber, welchen Wert die
verschiedenen Informationsquellen fiir das Fortkommen von Innovationsprojek-
ten tatsdchlich haben. Daher ist es wichtig, auch die Bedeutung der einzelnen
Quellen als Ideenlieferant fiir Innovationsprojekte zu untersuchen.3 Die einzelnen
Informationsquellen werden von den Unternehmen bzgl. ihrer Bedeutung fiir ihre
Innovationsaktivititen sehr viel differenzierter bewertet als sie in Anspruch ge-
nommen werden (vgl. Abbildung 4-2 bis Abbildung 4-4). Die Bedeutung unter-
nehmensinterner Informationen ist fiir distributive Dienstleister deutlich geringer
als fiir unternehmensnahe Dienstleister oder auch die Industrie. Rund 70 % der
innovativen Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes und unternehmensnaher
Dienstleistungen schitzen den Wert unternehmensinternen Know-hows fiir Inno-
vationsprozesse als bedeutend ein, von 38 bzw. 36 % als sehr bedeutend. Bei den
distributiven Dienstleistern sind es jeweils knapp 10 Prozentpunkte weniger.

3 Die Befragten, die angaben eine Informationsquelle zu nutzen, sollten deren Bedeutung jeweils auf
einer 3er Skala (gering, mittel und grol) bewerten. Die hier behandelten Unternehmensanteile sind
Anteile an den innovativen Unternehmen, die der jeweiligen Informationsquelle eine gro3e Bedeu-
tung fiir die Durchfithrung von Innovationsprojekten beigemessen haben.
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Abbildung 4-2: Bedeutung von Informationsquellen fiir die Durchfiihrung von
Innovationsprojekten im verarbeitenden Gewerbe in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Unter den externen Wissenskandlen dominieren in fast allen Sektoren die Kun-
den4. Aber auch in diesem Fall zeigt sich eine auffallende Diskrepanz zwischen
distributiven Dienstleistern auf der einen und unternehmensnahen Dienstleis-
tungsunternehmen bzw. dem verarbeitenden Gewerbe auf der anderen Seite:
Kunden werden nur von etwas mehr als einem Fiinftel der distributiven Dienst-
leistungsinnovatoren als sehr bedeutender Ideenlieferant angesehen. Dagegen
bewerten fast ein Drittel der Innovatoren in diesem Sektor Kunden als nur gering
bedeutende Informationsquelle. Anders als bei unternechmensnahen
Dienstleistern, deren Angebot an innovativen Produkten einen wesentlichen
Wettbewerbsfaktor darstellt, spielen Kunden fiir distributive Dienstleister eine
vergleichsweise geringe Rolle fiir Innovationsprojekte, da das Glitersortiment
und nicht die eigentliche Dienstleistung fiir Kunden das Entscheidungskriterium
ist.

4 Die herausragende Bedeutung von Kundeninformationen fiir Innovationsprojekte zeigt sich auch im
Rahmen der Auswertung der Erhebungen des MIP und MIP-DL 1999 zum Thema Innovationsquellen
(Janz, 2000). Als Innovationsquellen wurden Informationsquellen bezeichnet, ohne die eine erfolg-
reiche Durchfithrung von Innovationsprojekten nicht moglich gewesen wiére. 51 % der Produktinno-
vatoren im verarbeitenden Gewerbe und 45 bzw. 43 % der unternehmensnahen und distributiven
Dienstleistungsunternehmen gaben an, dass direkte Kundenkontakte essenziell fiir die Entwicklung
neuer Produkte waren.
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Abbildung 4-3: Bedeutung von Informationsquellen fiir die Durchfiihrung von
Innovationsprojekten bei unternehmensnahen Dienstleistern in den Jahren 1998-
2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit von unternehmensnahen Dienstleistern in Deutschland.

Distributive Dienstleister messen dagegen offentlich zugidnglichen Quellen, wie
Messen, Ausstellungen und Fachkonferenzen eine relativ hohe Bedeutung bei.
Dort bekommen sie einen Uberblick iiber neue Produkte, die ihr Sortiment er-
weitern. Messen und Ausstellungen haben auch fiir die Industrie eine relativ ho-
he, fiir unternehmensnahe Dienstleister hingegen eine relativ geringe Bedeutung.
Diese stufen eher Fachkonferenzen hoher ein.

Im verarbeitenden Gewerbe werden Zulieferer als bedeutender angesehen als
Wettbewerber oder andere Unternehmen der gleichen Branche, wiahrend die Rei-
henfolge im unternehmensnahen Dienstleistungssektor umgekehrt ist.

Beratungs- und Marketingfirmen sowie wissenschaftliche Informationsquellen
werden in allen Wirtschaftszweigen weniger geschitzt als interne Quellen und
Quellen innerhalb der Wertschopfungskette. Jedoch sind insbesondere Bera-
tungs- und Marketingfirmen fiir die distributiven Dienstleister wichtig. Bei Han-
delsunternehmen ersetzt die externe, professionelle Marktforschung hiufig den
direkten Bezug zum einzelnen Kunden, der in der groen Masse der Kundschaft
eher verschwindet. Da zudem kleinere distributive Dienstleister nicht iiber das
Humankapital verfiigen, um sich Forschungsergebnisse aus Hochschulen direkt
nutzbar zu machen, erfiillen Beratungsunternehmen hier eine wichtige Transfer-
funktion. Fiir innovative unternechmensnahe Dienstleister und Industrie-

71




unternehmen hingegen sind direkte Informationen aus Hochschulen eher von
Bedeutung.

Abbildung 4-4: Bedeutung von Informationsquellen fiir die Durchfithrung von
Innovationsprojekten bei distributiven Dienstleistern in den Jahren 1998-2000

B Grofe Bedeutung [l Mittlere Bedeutung O Geringe Bedeutung

Interne Quellen:

innerhalb des Unternehmens

innerhalb der Unternehmensgruppe

Externe private Quellen:

Kunden / Klienten

Zulieferer

Wettbewerber / Unt. d. gl.Branche

Beratungs- / Marketingfirmen

Externe éffentliche Quellen:

Messen / Ausstellungen

Fachkonferenzen

Hochschulen

Staatliche Forschungseinrichtungen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil an den innovativen Unternehmen in %

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit von distributiven Dienstleistern in Deutschland.

In der Regel bewerten GroBBunternehmen, also solche mit mindestens 500 Be-
schiftigten, die Bedeutung samtlicher Innovationsquellen hdher als kleine und
mittlere Unternehmen (kmU). Das liegt zum einen an der im Allgemeinen hohe-
ren Absorptionsfahigkeit groBerer Unternehmen, bedingt durch die institutionelle
Verankerung von Innovationsaktivititen. Zum anderen spielt die im Durchschnitt
grofBere Zahl von Innovationsprojekten eine nicht unerhebliche Rolle.

In den folgenden Abschnitten werden einzelne externe Informationsquellen na-
her betrachtet. Dabei werden insbesondere Branchenbesonderheiten heraus-
gearbeitet. Auf die unterschiedliche Bedeutung interner Informationsquellen, die
in allen Unternehmen vergleichsweise hoch ist, wird nicht differenzierter ein-
gegangen. Bei der Betrachtung der einzelnen Quellen muss jedoch berticksichtigt
werden, dass die erfolgreiche Nutzung von Informationen hdufig durch Kombi-
nation verschiedener Quellen erfolgt, die eine kausale Beurteilung erschwert.
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4.2.1 Externe private Informationsquellen

4.2.1.1 Kunden und Klienten

Neben der hohen Bedeutung unternehmensinterner Informationsquellen, wird
der wichtige Einfluss von Kunden auf die Innovationsaktivititen von Unterneh-
men deutlich. Noch stirker als Zulieferer oder Wettbewerber, geben sie dem
Innovationsprozess wesentliche Impulse. Insbesondere Unternehmen des verar-
beitenden Gewerbes (35 %) und unternehmensnahe Dienstleister (32 %) nutzen
Kunden als haufigste externe Informationsquelle (vgl. Abbildung 4-5). Nur gut
20 % der distributiven Dienstleistungsunternehmen sehen Kunden als wesentli-
che Ideenlieferanten.

Abbildung 4-5: Bedeutung von Kunden als Informationsquelle in ausgew:ihlten
Branchen in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
*Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und Optik.

Insbesondere forschungs- und technologieintensive Branchen nutzen Nachfra-
geimpulse flir die Entwicklung neuer oder verbesserter Produkte und Dienst-
leistungen. Allen voran steht der Maschinenbau, in dem weit iiber die Hilfte der
Unternehmen sehr bedeutende Innovationsimpulse von ihren Kunden bekommit,
gefolgt von technischen Dienstleistern, von denen 45 % wichtige Anregungen fiir
Innovationsprojekte von Kunden erhalten. Etwa 80 % der innovativen Chemie-
unternehmen schreiben Kundeninformationen eine mittlere bis gro3e Bedeutung
zu. Aber auch Unternehmen der nur gering FuE-intensiven Mdobel-, Schmuck-
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und Sportgeridtegewerbe nutzen in hohem Malle Kunden als Informationsquelle
fiir die Entwicklung neuer Produkte. Immerhin fast 40 % der Innovatoren dieser
Branche bewerten Informationen von Kunden sehr hoch.

In den ostdeutschen Bundesldndern ist die Kundenorientierung insbesondere
des Dienstleistungssektors noch niedriger als im Westen (vgl. Abbildung 4-6).
Informationen von Kunden werden im Innovationsprozess weniger beriicksich-
tigt. In den distributiven und unternehmensnahen Dienstleistungssektoren liegt
der Anteil der innovativen Unternehmen, die Kunden als Informationsquelle eine
hohe Bedeutung beimessen, im Osten Deutschlands bei 12 % bzw. 20 % im
Westen bei 23 % bzw. 34 %. Dagegen geben iiber die Hilfte der ostdeutschen
distributiven Dienstleistungsuntenehmen an, Kunden nur in geringem Malle zu
nutzen. Dies entspricht der in Kapitel 2 beschriebenen geringeren Marktorientie-
rung der Innovationsaktivititen ostdeutscher Dienstleister. In der Industrie aller-
dings haben sich die Verhéltnisse umgekehrt (Westdeutschland: 34 %, Ost-
deutschland: 41 %). Die Auswirkungen auf den Innovationserfolg bleiben aller-
dings abzuwarten.

Abbildung 4-6: Bedeutung von Kunden als Informationsquelle in Ost- und
Westdeutschland in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

4.2.1.2 Zulieferer

Zulieferer von Vorprodukten und Komponenten haben als Informationsquelle
fiir etwa jedes Fiinfte der innovativen Industrie- und distributiven Dienstleis-
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tungsunternehmen eine grofle Bedeutung, aber nur fiir jedes Sechste der innova-
tiven unternehmensnahen Dienstleister (vgl. Abbildung 4-7). Eine gro3e Bedeu-
tung messen insbesondere der Fahrzeugbau und die Holz- und Papierindustrie
(eingeschlossen das Verlagswesen), die stark an Vorprodukte gekoppelt sind, den
Zulieferunternehmen als Ideenlieferant bei (29 % bzw. 28 % der Innovatoren).
Fahrzeugbauer profitieren stark von Innovationen in Vorprodukten, wie bei-
spielsweise elektronischen Komponenten, Materialien und Lacken. Neue Ideen
von Zulieferern beeinflussen demzufolge auch wesentlich sowohl den eigenen
Produktionsapparat als auch die eigenen Produkte.

In der grundstoffverarbeitenden Holz- und Papierindustrie spielen prozess-
orientierte Innovationen, die einerseits die Kosten senken und andererseits die
Produktqualitdt erhohen, eine herausragende Rolle. Hier fungiert insbesondere
der Maschinen- und Anlagenbau als wichtiger Impulsgeber fiir Innovationen.
Gleiche Argumente gelten fiir GroBhandel und Unternehmen im Bereich der
Elektrotechnik, die ebenfalls Zulieferer als relativ stark bedeutend einschétzen,

denn gut 60 % der Innovatoren messen ihnen eine mittlere bis grofe Bedeutung
bei.

Abbildung 4-7: Bedeutung von Zulieferern als Informationsquelle in ausgewéhlten
Branchen in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

An der relativ zu anderen Informationsquellen hohen Bedeutung von Kunden
und Zulieferern wird ersichtlich, dass der Wissensaustausch zwischen Unterneh-
men zum Grofteil entlang der Wertschopfungskette stattfindet.
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4.2.1.3 Wettbewerber und andere Unternehmen der gleichen Branche

Der horizontale Know-how-Transfer zwischen Wettbewerben eréffnet Poten-
ziale fiir die Diffusion neuer Technologien und damit eher fiir Imitationen, die
aber auch unter den Innovationsbegriff des Oslo-Manuals fallen. Rund 15 % der
Innovatoren im Durchschnitt iiber alle Branchen sprechen Informationen von
Wettbewerbern und anderen Unternehmen des gleichen Wirtschaftszweiges eine
hohe Bedeutung fiir ihre Innovationsaktivitdten zu (vgl. Abbildung 4-8).

Abbildung 4-8: Bedeutung von Wettbewerbern und Unternehmen der gleichen
Branche als Informationsquelle in ausgewihlten Branchen in den Jahren 1998-
2000

M Grofe Bedeutung B Mittlere Bedeutung O Geringe Bedeutung

MMSRO* |

Chemie ]

Holz/Papier |

Fahrzeugbau

Beratungsdienstleistungen |

Technische Dienstleistungen ]

GroBhandel

Einzelhandel

Verarbeitendes Gewerbe ]

Unternehmensnahe Dienstleistungen ]

Distributive Dienstleistungen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil an den innovativen Unternehmen in %
Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
*Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und Optik.

Auch wenn in den Aggregaten der drei betrachteten Sektoren die Unterschiede
nur gering scheinen, heben sich einige Branchen vom Durchschnitt deutlich ab.
Bei den Beratungsdienstleistern betrdgt der Anteil innovativer Unternehmen, die
Wettbewerbern und Unternehmen der gleiche Branche eine hohe Bedeutung als
Informationsquelle beimessen, fast ein Drittel und ist damit beinahe doppelt so
hoch wie der Durchschnitt der unternehmensnahen Dienstleister. Das deutet dar-
auf hin, dass ein intensiver Ideenwettbewerb auf dem Beratermarkt stattfindet,
der die Unternehmen zwingt erfolgreiche Neuerungen von Konkurrenten in ihr
Angebot zu libernehmen. Es spricht aber auch dafiir, dass Innovationen in Bera-
tungsdienstleistungen nur schwer mit formalen Instrumenten, wie beispielsweise
Patenten, gegeniiber Konkurrenten zu schiitzen sind (vgl. auch Kapitel 5).
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Im Vergleich zum verarbeitenden Gewerbe stehen Wettbewerber im unterneh-
mensnahen Dienstleistungssektor an hoherer Stelle in der Bedeutungsrangfolge
der einzelnen Informationsquellen (vgl. auch Abbildung 4-2 und Abbildung 4-3
oben). Konkurrenten sind hier wichtiger als Zulieferer. Dieses Ergebnis bestitigt
frithere Untersuchungen des ZEW mit den Daten der Innovationserhebungen im
Dienstleistungssektor (vgl. Licht et al., 1996).

4.2.2 Externe offentliche Informationsquellen

4.2.2.1 Offentlich zugingliche Quellen

Messen, Ausstellungen und Fachkonferenzen sind insbesondere fiir distributive
Dienstleister wichtige Einrichtungen, um AnstoBe flir Neuerungen zu erhalten.
Uber ein Drittel der Handels- und Verkehrsunternehmen bekommt hier wichtige
Anregungen fiir Innovationen (vgl. Abbildung 4-9 und Abbildung 4-10).

Abbildung 4-9: Bedeutung von Fachkonferenzen als Informationsquelle in
ausgewihlten Branchen in den Jahren 1998-2000
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Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
*Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und Optik.

Fachkonferenzen spielen fiir unternehmensnahe Dienstleister in Relation zu an-
deren Wirtschaftszweigen die grofite Rolle. Zwei Drittel der innovativen Unter-
nehmen, darunter vor allem Beratungsdienstleister, messen dem dort erworbe-
nem Wissen eine mittlere bis hohe Bedeutung bei.

Weniger forschungsintensive Branchen der Industrie halten Messen und Aus-
stellungen fiir sehr wichtig. Prasentation von neuen Ideen, Produkten und Kon-
zepten geben wesentliche Impulse fiir Innovationen, die zumindest teilweise den
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Charakter von Imitationen haben diirften. Beispielsweise die Mdbel-, Schmuck-
und Sportgeriteindustrie (47 % der innovativen Unternehmen) oder die Holz-
und Papierindustrie (43 %) sammeln auf diesen Veranstaltungen wichtiges
Know-how. Der Kontakt sowohl zu Kunden als auch zu besonders innovativen
Konkurrenten fordert den gegenseitigen Austausch und erleichtert eine kunden-
bezogene und nachfrageorientierte Innovationsstrategie.

Abbildung 4-10: Bedeutung von Messen und Ausstellungen als Informationsquelle
in ausgewihlten Branchen in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
*Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und Optik.

Im Vergleich zu anderen Informationsquellen spielen o6ffentlich zugingliche
Quellen fiir kmU im Vergleich zu GroBunternehmen im Durchschnitt eine gro-
Bere Rolle. Am ausgeprégtesten ist dies im distributiven Dienstleistungssektor.
Mehr als ein fiinftel der innovativen kmU und nur 15 % der GroBunternehmen
dieses Sektors bewerten sowohl Messen und Ausstellungen als auch Fachkonfe-
renzen als sehr wichtig fiir die Ideenbeschaffung. In der Industrie betrdgt die
Diskrepanz zwischen den beiden Gréfenklassen bei der Bewertung von Messen
und Ausstellungen immerhin 8 Prozentpunkte: 28 % bei den kmU im Vergleich
zu 20 % bei den GroBunternehmen. Der Stellenwert derartiger Veranstaltungen
fiir Innovationsprojekte nimmt also deutlich mit der Grée der Unternehmen ab.
Dies liegt insbesondere an den relativ geringen Anforderungen an das Humanka-
pital und den geringen Zugangskosten dieses Informationsmediums.
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Im distributiven Dienstleistungssektor bewerten zudem wesentlich mehr ost-
deutsche Innovatoren Messen und Ausstellungen (41 versus 19 %) und Fachkon-
ferenzen (45 versus 17 %) als essenziell zur Ideengenerierung fiir ihre Innova-
tionsprojekte. Alle anderen Quellen werden von westdeutschen Unternehmen
hoher bewertet. Da dem Informationsaustausch der Unternehmen untereinander
im ostdeutschen distributiven Dienstleistungssektor insgesamt nur wenig Be-
deutung zukommt, wird 6ffentlich zugéngliches Wissen zu einer wichtigen Opti-
on, um einen Uberblick iiber Neuerungen der Branche zu erhalten.

4.2.2.2 Wissenschaft

Erkenntnisse aus der Wissenschaft werden nur von einem geringen Prozentsatz
aller Innovatoren als sehr bedeutend fiir Innovationen betrachtet. Insgesamt stu-
fen gut 8 % der innovativen Industrieunternehmen und knapp 9 % der unterneh-
mensnahen Dienstleister private und Offentliche Forschungseinrichtungen als
sehr bedeutende Informationsquellen ein.

Abbildung 4-11: Bedeutung von Hochschulen als Informationsquelle in
ausgewihlten Branchen in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
*Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und Optik.

Unter den wissenschaftlichen Informationsquellen rangieren Universitdten und
Fachhochschulen dabei zumindest im verarbeitenden Gewerbe mit gut 6 % der
Innovatoren und im unternehmensnahen Dienstleistungssektors mit knapp 8 %
deutlich vor anderen 6ffentlichen und privaten, kommerziellen Forschungsein-
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richtungen (vgl. Abbildung 4-11 bis Abbildung 4-13). Fiir den distributiven
Dienstleistungsbereich spielt die Wissenschaft kaum eine Rolle. Auch dies kann
die relativ hohe Bedeutung von Messen, Ausstellungen und Fachkonferenzen fiir
Distributionsunternehmen erkléren.

Abbildung 4-12: Bedeutung von anderen staatlichen Forschungseinrichtungen als
Informationsquelle in ausgew:ihlten Branchen in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
*Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und Optik.

Erwartungsgemal liegen die Anteile der innovativen Unternehmen, die Hoch-
schulen und anderen Forschungseinrichtungen eine hohe Bedeutung zuschreiben,
bei forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen etwas hoher, z.B. im
Fahrzeugbau sowie der Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und Optik.
Eine Ausnahme bildet die insgesamt wenig forschungs- und entwick-
lungsintensive Glas- und Keramikindustrie, in der nur etwas mehr als die Hailfte
der Unternehmen als innovativ einzustufen ist, aber gut 17 % der Innovatoren
Hochschulen und o6ffentliche Forschungseinrichtungen als sehr bedeutende In-
formationsquellen betrachten. Innovative Glas- und Keramikverarbeiter sind in
hohem Mafe abhingig von neuen Entwicklungen in der Materialforschung und
produzieren oft technologisch hochwertige Giiter5.

5 Beispielsweise Glasfaserkabel, faserverstirkte Keramik.
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Abbildung 4-13: Bedeutung von kommerziellen Forschungseinrichtungen als
Informationsquelle in ausgewéhlten Branchen in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
*Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und Optik.

Sowohl im verarbeitenden Gewerbe als auch in unternehmensnahen Dienst-
leistungsbranchen werden wissenschaftliche Informationsquellen im Osten
Deutschlands von mehr Innovatoren als sehr bedeutend fiir Innovationsprojekte
bewertet als im Westen (hohe Bedeutung von mindestens einer wissenschaftli-
chen Quelle: 11 % gegeniiber knapp 8 % in der Industrie bzw. 13 % gegeniiber
gut 8 % der innovativen unternehmensnahen Dienstleistungsunternehmen).

4.3 Verinderung der Nutzung von Informationsquellen fiir Innovatio-
nen zwischen 1996 und 2000

Die Bedeutung der einzelnen Informationsquellen fiir Innovationen hat sich zwi-
schen den Erhebungen 1997 und 2001 zum Teil deutlich verdndert (vgl.
Abbildung 4-14 und Abbildung 4-15). Im verarbeitenden Gewerbe ging der An-
teil der Innovatoren, der die einzelnen Informationsquellen nutzt, fiir nahezu alle
Quellen - mit Ausnahme der Quelle Messen und Ausstellungen - zuriick.6 Bei
den Informationsquellen eigene Unternehmensgruppe, Beratungsfirmen und
Hochschulen ist der Riickgang in der Nutzung dieser Quellen besonders ausge-

6 Aufgrund gednderter Fragestellungen zwischen den beiden Erhebungen kénnen fiir die Informations-
quellen ,,staatliche Forschungseinrichtungen® und ,.kommerzielle Forschungseinrichtungen® keine
Vergleichszahlen ermittelt werden.
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pragt: Wihrend 1996 z.B. noch jeweils zwei Drittel aller Innovatoren angaben,
auf Beratungsfirmen bzw. Hochschulen als Ideenlieferanten fiir eigene Innovati-
onsaktivitdten zuriickgegriffen zu haben, waren es im Jahr 2000 nur mehr jeweils
etwas mehr als ein Drittel.

Abbildung 4-14: Nutzung von Informationsquellen 1996 und 2000

Verarbeitendes Gewerbe

Interne Quellen: I | |

innerhalb des Unternehmens

innerhalb der Unternehmensgruppe

Externe private Quellen:

Kmden /Ko | ———
2l oo | ———
Wettbewerber / Unt. d. gl. Branche | —
|

Beratungs- / Marketingfirmen

Externe 6ffentliche Quellen:

Hochschulen I

Messen / A US| ——————————————
| | |
FachKon ferenzen  |————————————

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil an den innovativen Unternehmen in %

Dienstleistungen

Interne Quellen: : : :

innerhalb des Unternehmens

innerhalb der Unternehmensgruppe

Externe private Quellen:

Kunden / Klienten

Ui | ——————————————

|
|
|
Wettbewerber / Unt. d. gl. Branche :
|
|

Beratungs- / Marketingfirmen

|
|
Externe éffentliche Quellen: ! ! B1996
w | 2000
Hochschulen ! !
| | |
| | |
Messen / Ausstlun g | ————————————————————
I L |
Fachkon erenZcn - | —————————————————————
I T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anteil an den innovativen Unternehmen in %

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Im Dienstleistungssektor gab es demgegeniiber wesentlich weniger Veridnderun-
gen. Zwar hat auch hier die Nutzung der drei Quellen eigene Unternehmensgrup-
pe, Beratungsfirmen und Hochschulen nachgelassen, jedoch bei weitem nicht in
dem Ausmal} wie im Verarbeitenden Gewerbe. Die Nutzung aller anderen Infor-
mationsquellen hat zugenommen bzw. ist zumindest auf gleichem Niveau
geblieben.

Abbildung 4-15: Bedeutung von Informationsquellen 1996 und 2000
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Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.
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Im Dienstleistungssektor ist allerdings - ebenso wie im verarbeitenden Gewerbe -
bei vielen Quellen ein Riickgang des Anteils der Innovatoren festzustellen, die
die Bedeutung der entsprechenden Informationsquelle als hoch angeben. Dieser
Riickgang ist besonders ausgeprigt bei Innovationsideen, die aus dem eigenen
Unternehmen stammen, sowie bei Innovationsanregungen, die liber marktseitige
Interaktionen mit Kunden, Zulieferern oder Wettbewerbern bzw. Unternehmen
der gleichen Branche erhalten wurden.

Die riickldufige Nutzung von Informationsquellen im verarbeitenden Gewerbe
bedeutet, dass Innovatoren im Jahr 2000 weniger unterschiedliche Quellen ge-
nutzt haben als noch im Jahr 1996, denn jeder Innovator nutzt zumindest eine
Informationsquelle, aus der er Ideen fiir neue Produkte bzw. Verfahrensneuerung
zieht.7 Die niedrigeren Anteile von Innovationsquellen mit hoher Bedeutung vor
allem im Dienstleistungssektor zeigen ebenfalls eine Konzentration im Informa-
tionssuchprozess der Unternehmen an: Die Innovationsaktivitdten werden stirker
durch eine einzige oder sehr wenige Quellen angetrieben. Zwischen 1996 und
2000 kam es somit zu einer Fokussierung der Nutzung von Informations-
quellen.

Wie ist diese Entwicklung zu erkldren, die dem gidngigen Bild einer stets kom-
plexer werdenden Unternehmensumwelt, in der fiir Innovationen immer mehr
unterschiedliches Wissen verarbeitet werden muss und die zur Bildung von "In-
novationsnetzwerken" aus unterschiedlichen Akteuren driangt, augenscheinlich
widerspricht?

Zundichst ist daran zu erinnern, dass im Jahr 2000 die Innovationsaktivititen zwi-
schen GroBunternehmen und kleinen und mittelgroBen Unternehmen (kmU)
deutlich auseinanderliefen. Viele kmU sahen sich besonders stark mit einer
Knappheit bei wichtigen Innovationsfaktoren (Stichwort Fachpersonalmangel)
bei gleichzeitig hoher Kapazititsauslastung in der Produktion konfrontiert. Dies
fiihrte im Jahr 2000 zu einem (moglicherweise nur voriibergehenden) Riickgang
der Innovationstitigkeit bei kmU: Erstens stellten einige kmU ihre Innovations-
aktivitdten vollstindig ein und konzentrierten die Ressourcen ganz auf Produkti-
on und Vertrieb. Dieser Prozess ist im Riickgang des Innovatorenanteils sichtbar,
der von 67 auf 62 % zuriickging. Zweitens flihrten zahlreiche kmU zwar Innova-
tionsprojekte weiter, jedoch in eingeschranktem Umfang. Dabei ist naheliegend,
dass vor allem kleinere Innovationsvorhaben ganz verschoben wurden, um die
reduzierten Ressourcen fiir Innovationen auf ein oder wenige Innovationsprojekte
konzentrieren zu konnen. Dies verringert die Breite der betrieblichen Innovati-
onsaktivititen. In der Folge werden auch weniger unterschiedliche Informations-
quellen genutzt. Verstirkt worden ist diese Entwicklung auch moglicherweise
durch das giinstige Nachfrageklima fiir viele Unternehmen im Jahr 2000. Eine

7 Nur 0,8 % (2000) bzw. 0,6 % (1996) der Innovatoren gaben explizit an, keine einzige Informations-
quelle zu nutzen.
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hohe Nachfrage nach den bestehenden Produkten iibt weniger Druck - gerade auf
kmU - aus, Innovationsvorhaben voranzutreiben. Auch ohne Knappheiten mit
Innovationsfaktoren diirften zahlreiche kmU ein diskontinuierliches, anti-
zyklisches Innovationsverhalten zeigen: In wachstumsstarken Zeiten wird produ-
ziert und verkauft, um die in Zeiten schwicherer Nachfrage und geringer Kapa-
zitdtsauslastung in Neuentwicklungen von Produkten getitigten Investitionen zu
verwerten.

Tatsédchlich ist auch die Nutzung von Informationsquellen durch kmU - und zwar
sowohl insgesamt als auch hinsichtlich der Quellen mit hoher Bedeutung - deut-
lich stirker zuriickgegangen als dies bei GroBunternehmen der Fall war. Eine
Ausnahme bildet die Quelle Messe/Ausstellungen, die von kmU im Jahr 2000
gegeniiber 1996 signifikant hdufiger genutzt wurde, wihrend sie fiir GroBunter-
nehmen an Bedeutung verlor. Im Dienstleistungssektor ist der Riickgang in der
hohen Bedeutung der meisten Informationsquellen ausschlieBlich auf kmU zu-
rickzufiihren, wihrend groBe Dienstleistungsunternehmen ihre ,,Informations-
netze fiir Innovationen* vor allem marktseitig (Kunden, Lieferanten, Wettbewer-
ber, Messen) ausgeweitet haben und mehr Quellen eine hohe Bedeutung zuord-
nen.

Ein weiterer Faktor, der die Fokussierung in der Nutzung von Informationsquel-
len erkldaren kann, sind die Bemiihungen der innovierenden Unternehmen - und
zwar grofler wie kleiner -, ihre Innovationsaktivititen effizienter zu gestalten, d.h.
das Verhéltnis zwischen Innovationserfolg und Innovationsaufwendungen zu
verbessern. Hierzu kann die Beschriankung auf Impulse von einigen wenigen
»Schliissel-Quellen* ein sinnvoller Weg sein, um Innovationsprojekte zielge-
richtet und straffer zu organisieren und rascher die Markteinfiihrungsphase zu
erreichen. Denn die Einbeziehung einer Vielzahl unterschiedlicher Informations-
quellen - Kundenanforderungen, unabhingige Neuentwicklungen der eigenen
FuE, neue Forschungsergebnisse, Berater, Losungsansitze der Wettbewerber,
Zukauf von Technologien iiber Zulieferer - kann Innovationsvorhaben schnell
komplex und langwierig machen. Dieser Konzentrationsprozess kommt im {ibri-
gen auch im Kooperationsverhalten von Innovatoren zum Ausdruck. Auch hier
ist zwischen 1996 und 2000 ein Riickgang in der Neigung, im Rahmen von Inno-
vationsprojekten zu kooperieren, festzustellen.

SchlieBlich ist zu beachten, dass der Riickgang der Nutzung von Informations-
quellen je nach Branche sehr unterschiedlich ist. Im verarbeitenden Gewerbe sind
es vor allem Unternehmen aus wenig FuE-intensiven Branchen, die auf weniger
Informationsquellen fokussieren, wihrend der Umfang der Quellennutzung in
FuE-intensiven Branchen im Jahr 2000 gegeniiber 1996 weitgehend unverdndert
blieb. Einzig die geringere Bedeutung des eigenen Unternehmens und der eige-
nen Unternehmensgruppe als Informationsquelle flir Innovationen zieht sich
durch fast alle Branchen durch. Im Dienstleistungssektor sind es ebenfalls eher
die wenig wissensintensiven Dienstleistungsbranchen, die eine geringere Zahl an
Quellen mit hoher Bedeutung nennen.
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Bei der Nutzung der Informationsquelle Hochschule durch Innovatoren im verar-
beitenden Gewerbe fillt auf, dass der markante Riickgang der Nutzung dieser
Quelle auf eine geringere Zahl an Innovatoren zuriickzufiihren ist, die dieser
Quelle eine mittlere oder keine Bedeutung beimessen. Der Anteil der Unterneh-
men, fiir die Hochschulen eine hohe Bedeutung als Informationsquelle hatten,
blieb unverdndert. Dabei ist die Bedeutung von Hochschulen als Ideenlieferant
fiir GroBunternehmen auch zwischen 1996 und 2000 gestiegen, fiir kmU hat sie
jedoch leicht abgenommen. Der Bedeutungsgewinn konzentriert sich dabei auf
FuE-intensive Branchen. Im Dienstleistungssektor wurden dagegen im Jahr 2000
Hochschulen durchgingig zu einem etwas geringeren Ausmalf als Informations-
quelle fiir Innovationen genutzt als noch 1996. Die Bedeutung der Informations-
quelle Hochschule im deutschen Innovationssystem hat sich somit zwischen
1996 und 2000 stirker auf das FuE-intensivste Segment der Wirtschaft zuge-
spitzt, nimlich grofere Unternehmen in der FuE-intensiven Industrie.

4.4 Bestimmungsfaktoren der Nutzung von Informationsquellen

Im vorangegangenen Abschnitt 4.2 wurde deskriptiv die Bedeutung unter-
schiedlicher Informationsquellen untersucht. Dabei wurden im Wesentlichen
Branchenunterschiede herausgearbeitet. Im Folgenden soll ergdnzend untersucht
werden, welche Querschnittsfaktoren iiber die Branchen hinweg die Wahl und
Bedeutung von Informationsquellen bestimmen. Dies erfolgt mit multivariaten
okonometrischen Analysen, weil dies die Ableitung quantitativer Aussagen er-
moglicht. Folgende Fragestellungen bilden den Schwerpunkt der Untersuchung:
— Welche Informationsquellen sind fiir FuE-treibende Unternehmen von Be-

deutung bzw. welchen Einfluss haben FuE-Aktivitdten auf die Bedeutung von
unterschiedlichen Informationsquellen? Bestehende Erkenntnisse iiber die
Bedeutung der Absorptionsfdahigkeit der Unternehmen lassen vermuten, dass
eine kontinuierliche FuE-Tatigkeit auch den Nutzen externer Informationen
erhoht und damit die Bedeutung der Informationsquellen.

— Beeinflusst die 6ffentliche Forschungsférderung die Nutzung bzw. Bedeutung
von Informationsquellen?

— Welche Rolle spielt die Qualifikationsstruktur fiir die Bedeutung von Infor-
mationsquellen? Mit dem Anteil der hochqualifizierten Mitarbeiter sollte po-
tenziell die Absorptionsfihigkeit der Unternehmen steigen, aber auch die Per-
sonalkosten pro Kopf sind natiirlich betroffen. Daher stehen sowohl der An-
teil der Beschiftigten mit einem Hochschulabschluss als auch die Personal-
aufwendungen pro Kopf fiir das Humankapital eines Unternehmens. Ersteres
bildet die formale Qualifikation ab, letzteres die faktische Qualifikation, die
insbesondere in den Dienstleistungssektoren nicht unbedingt mit der formalen
tibereinstimmen muss. Beschéftigte, die dem Unternehmen einen hdheren
Nutzen bieten, werden besser entlohnt.
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— Welchen Einfluss hat die Alters- und Genderstruktur der Beschéftigten fiir die
Nutzung externen Wissens?

— Beeinflusst der Innovationserfolg die Bedeutung von Informationsquellen
bzw. gibt es Informationsquellen, die erfolgreiche Unternehmen als bedeu-
tend einstufen? Der Innovationserfolg wird gemessen zum einen als Umsatz-
anteil mit neuen und verbesserten Produkten/Dienstleistungen und zum ande-
ren als Umsatzanteil mit Marktneuheiten, also origindren Innovationen. Diese
Variablen stehen zugleich fiir die Innovationsgeschwindigkeit bzw. den Pro-
duktlebenszyklus auf den zentralen Absatzmirkten. Eine direkte Kausalbezie-
hung lésst sich aus den statischen Modellen nicht ableiten, da der Innovati-
onserfolg naturgemill auch von der effizienten Nutzung von Informationen
abhéngen kann.

— Welche Einfluss haben bedeutende strategische und organisatorische Verin-
derungen auf die Nutzung von Informationsquellen? Es ist davon auszugehen,
dass diese Aktivititen einen Einfluss auf die Innovationstétigkeit im Unter-
nehmen haben und damit auch die Nachfrage nach innovationsrelevantem
Wissen beeinflussen.

— Gibt es andere Faktoren, die einen Einfluss auf die Bedeutung von Informati-
onsquellen haben? Bleiben GroBenunterschiede und regionale Differenzen
bestehen, wenn sie in einem multivariaten Kontext betrachtet werden?

In den folgenden Tabelle 4-1 bis Tabelle 4-3 werden jeweils getrennt fiir das
verarbeitende Gewerbe und fiir distributive und unternehmensnahe Dienstleis-
tungssektoren die Ergebnisse der Schiatzungen von sogenannten Probit-Modellen
dargestellt. Sie messen den Zusammenhang zwischen der hohen Bedeutung, die
den einzelnen externen Informationsquellen zur Ideenlieferung bzw. Umsetzung
von Innovationsprojekten beigemessen wird, auf der einen Seite und den Unter-
nehmenscharakteristika auf der anderen Seite.

4.4.1 Kontinuierliche Forschung und Entwicklung

Unternehmen, die kontinuierlich FuE betreiben, weisen bestimmten Informa-
tionskanilen eine hohere Bedeutung fiir Innovationen zu. Kundeninformationen
werden in hoherem Malle zur Entwicklung von Neuerungen herangezogen. In der
Industrie nutzen kontinuierlich FuE-treibende Innovatoren Kunden mit einer 13
Prozentpunkte hoheren Wahrscheinlichkeit als Informationsquelle. In den unter-
nehmensnahen und distributiven Dienstleistungssektoren sind es sogar 18 bzw.
knapp 22 Prozentpunkte.

Von stetig forschenden Industrieunternehmen werden, wie zu erwarten, auch
offentliche Quellen haufiger genutzt. Unternehmensnahe und die wenigen distri-
butiven Dienstleister mit kontinuierlicher FuE sind mit einer 11 bzw. 12 Prozent-
punkte hoheren Wahrscheinlichkeit auf Messen, Ausstellungen und Fachkonfe-
renzen vertreten, um Ideen fiir Neuentwicklungen zu sammeln. Unternehmens-
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nahe Dienstleister, die kontinuierlich forschen, messen entsprechend auch Wett-
bewerbern eine mit 12 Prozentpunkten hohere Bedeutung bei.

Eine groBere Erfahrung im Bereich der Forschung und der Entwicklung von
neuen Produkten bzw. Produktionsprozessen, der damit zusammenhédngende
Aufbau von informationellen Netzwerken sowie die hohere Absorptionsfahigkeit
machen sich bemerkbar. Externes Wissen kann offenbar effizienter genutzt wer-
den.

4.4.2 Offentliche Forderung

Fiir die Industrie und unternehmensnahe Dienstleister konnen signifikante Zu-
sammenhédnge zwischen Offentlicher finanzieller Innovationsforderung und der
Bedeutung von Informationsquellen festgestellt werden. Offentlich gefrderte
Unternehmen nutzen im verarbeitenden Gewerbe und im unternehmensnahen
Dienstleistungsbereich jeweils mit einer 8 bzw. 10 Prozentpunkte hoheren Wahr-
scheinlichkeit Informationen aus der Wissenschaft und offentlich zugénglichen
Quellen, wie Messen, Ausstellungen und Fachkonferenzen. Ein kausaler Effekt
der Forderung auf die Nutzung von Informationsquellen lisst sich allerdings aus
den Schétzergebnissen nicht ableiten.

Die Bedeutung privater Informationsquellen hiangt nicht mit der Férderung von
Innovationsprojekten zusammen, im Falle von Zulieferern als Informationsquelle
von Industrieunternehmen liegt die Wahrscheinlichkeit der Nutzung sogar um
knapp 6 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt.

4.4.3 Beschiftigtenstruktur

Mit steigender Anzahl hochqualifizierter Beschéiftigter im Unternehmen erhoht
sich die Bedeutung externer Informationsquellen nicht generell. Fiir die effiziente
Nutzung wissenschaftlicher Informationen in Industrieunternehmen erweist sich
ein hoher Qualifizierungsgrad als hilfreich. Die Bedeutung erhoht sich bei einer
Erhohung des Anteils der Beschiftigten mit Hochschulabschluss um zehn Pro-
zentpunkte allerdings nur um einen Prozentpunkt. Daraus lasst sich jedoch nicht
schlieen, dass die Qualifikation keinen Einfluss hat, da hier nur die direkten
Wirkungen gemessen werden. Ein moglicher indirekter Effekt beispielsweise
durch die groBBere Neigung FuE zu betreiben, ist nicht gemessen.

Kundeninformationen werden in distributiven Dienstleistungsunternehmen mit
steigendem Qualifizierungsgrad mit einer leicht hoheren Wahrscheinlichkeit ge-
nutzt. Allerdings ist das durchschnittliche Qualifikationsniveau im distributiven
Dienstleistungssektor relativ niedrig. Mit steigender Anzahl von Hochschul-
absolventen vermindert sich allerdings die positive Bewertung von Zulieferer-
informationen fiir Innovationsprojekte in der Industrie. Internes und externes
Know-how werden in diesem Fall eher substitutiv eingesetzt. Aber auch hier ist
der Effekt sehr gering.
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Der Frauenanteil und die Altersstruktur eines Unternehmens haben keine signi-
fikanten Auswirkungen auf die Informationsbeschaffung. Lediglich die Prisenz
auf Messen, Ausstellungen und Fachkonferenzen erhoht sich bei Industrieunter-
nehmen mit steigendem Frauenanteil um 0,1 Prozentpunkte. Bei distributiven
Dienstleistern verringert sich die Bedeutung von Kundeninformationen um 0,5
Prozentpunkte, wenn der Anteil der Beschiftigten ab 55 Jahren um einen Pro-
zentpunkt steigt.

4.4.4 Innovationserfolg

Fiir Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes und des unternehmensnahen
Dienstleistungssektors, die einen hoheren Erfolg bei der Vermarktung von neuen
Produkten haben bzw. die auf Mairkten aktiv sind, auf denen die Innovations-
geschwindigkeiten besonders gro3 und die Produktlebenszyklen besonders klein
sind, kann eine groBere Bedeutung der Informationsquelle Kunde festgestellt
werden. Allerdings ist auch dieser Effekt nicht sehr grof3. Ein um zehn Prozent-
punkte hoherer Umsatzanteil mit neuen und verbesserten Produkten bzw.
Dienstleistungen fallt zusammen mit einer nur um 2 bzw. 3 Prozentpunkte hohe-
ren Wahrscheinlichkeit, dass Kundeninformationen im Innovationsprozess von
grofler Bedeutung sind.

Zulieferer werden hingegen deutlich stérker von distributiven Dienstleistern als
Informationsquelle genutzt, die einen hoheren Umsatzanteil mit Marktneuheiten
aufweisen. Ein um zehn Prozentpunkte hoherer Innovationserfolg geht mit einer
fast um 40 Prozentpunkte hoheren Bedeutung einher. Die Bedeutung offentlich
zugénglicher Quellen sinkt dagegen bei unternehmensnahen Dienstleistern mit
hoherem Umsatzanteil mit Marktneuheiten, aber nur leicht.

Generell kann aber nicht geschlossen werden, dass erfolgreichere Innovatoren
Informationsnetzwerke stirker nutzen oder der Produktlebenszyklus einen we-
sentlichen Einfluss auf die Wege der Informationsbeschaffung hat.

4.4.5 Strategische und organisatorische Verinderungen

Verdanderungen bei Unternehmensstrategien und Organisationsstrukturen kor-
relieren nur teilweise mit der Bedeutung einzelner externer Informationsquellen.
Die Einfiihrung neuer Managementtechniken und eine stirkere Nutzung wissen-
schaftlicher Informationsquellen fallen in Industrieunternehmen zusammen. Der
marginale Effekt betrdgt 4 Prozentpunkte. Die Einfiihrung neuer Organisations-
strukturen hingt wiederum in den unternehmensnahen Dienstleistungssektoren
deutlich mit der Nutzung von Kunden als Informationsquelle zusammen, deren
Bedeutung dann um knapp 9 Prozentpunkte sogar deutlich héher liegt.

In Industrieunternehmen nehmen MarketingmaBBnahmen einen signifikanten

Einfluss auf den Stellenwert von Kunden als Wissenstransferkanal. Deren Be-
deutung steigt bei einer Verdnderung der Marketingkonzeption um etwa 11 Pro-
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zentpunkte. Eine Verdnderung der Marketingkonzeption erhoht dariiber hinaus
die Bedeutung von Messen, Ausstellungen und Fachkonferenzen fiir Inno-
vationsprojekte deutlich (4 Prozentpunkte im verarbeitenden Gewerbe). Obwohl
Zulieferer fiir unternehmensnahe Dienstleister eine geringe Rolle spielen, wird
deren Bedeutung als Informationsquelle fiir Innovationen um 6 Prozentpunkte
hoher bewertet, wenn neue Marketingkonzeptionen eingefiihrt werden.
Asthetische Verinderungen bei distributiven Dienstleistungen, die nicht
zwangslaufig als Innovationen einzustufen sind, gehen einher mit einer Erh6hung
der intensiven Nutzung von Wettbewerberinformationen um acht Prozentpunkte.

4.4.6 Andere Unternehmenscharakteristika

Die Unternehmensgrof3e spielt lediglich im verarbeitenden Gewerbe eine Rolle
fiir die Nutzung von Kunden als Informationsquelle bei Unternehmen des verar-
beitenden Gewerbes (vgl. Tabelle 4-1). Das Schétzergebnis zeigt einen invers U-
formigen Zusammenhang zwischen der Grofle und der Bedeutung von Kunden:
Mit steigender Beschiftigtenzahl steigt die Bedeutung von Kunden zunéchst an.
Bei groflen Unternehmen kehrt sich dieser Effekt um und der Nutzen von Kun-
deninformationen nimmt wieder leicht ab.

Bei der Nutzung von Kunden als Informationsquelle wird ein Standortnachteil
fiir ostdeutsche distributive Dienstleister sichtbar, der sich auch in den deskripti-
ven Analysen gezeigt hatte. Sie stufen die Bedeutung von Kundeninformationen
um fast zehn Prozentpunkte geringer ein als der Durchschnitt der distributiven
Dienstleistungsunternehmen.

Die Personalaufwendungen pro Kopf erweisen sich durchweg als insignifikant
zur Erklarung der Nutzung von Informationsquellen.8

4.5 Zusammenfassung

Wissensfliisse innerhalb des Unternehmens werden von fast allen innovativen
Unternehmen fiir die Durchfiihrung von Innovationsprojekten genutzt. Externes
Know-how spielt je nach Art der Quelle eine mehr oder weniger gro3e Rolle. Die
Bedeutung dieser externen Informationsquellen variiert mit der Branchen-
zugehorigkeit, der Unternehmensgrofle und dem Standort eines Unternehmens.

Deutlich wird, dass Industrieunternehmen in sehr viel stirkerem Malle die In-
formationsquellen nutzen als unternehmensnahe und distributive Dienstleister.
GroBunternehmen nutzen in der Regel alle Quellen hdufiger und intensiver als
kmUs. Ferner spielen private Quellen in allen Wirtschaftszweigen eine groBBere
Rolle als 6ffentliche Informationsquellen, obwohl diese fiir kmU vergleichsweise
bedeutend sind. Ost-West-Unterschiede konnen nur in den hier betrachteten
Dienstleistungssektoren beobachtet werden und bestehen im verarbeitenden Ge-
werbe zumindest beziiglich der Nutzung von Informationsquellen kaum.

8 Fiir die Dienstleistungssektoren wurde die Variable daher als Regressor in den Modellen gestrichen.
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Kunden und Klienten sind sowohl fiir Industrieunternehmen als auch fiir unter-
nehmensnahe Dienstleister eindeutig der wichtigste Impulsgeber fiir Innova-
tionen. Im distributiven Dienstleistungsbereich haben dagegen Messen, Ausstel-
lungen und Fachkonferenzen, die kundenorientierte Marktinformation biindeln,
einen leicht hoheren Stellenwert. Erkenntnisse aus der Wissenschaft werden nur
von einem geringen Prozentsatz aller Innovatoren als sehr bedeutend fiir Innova-
tionen angesehen.

Die 6konometrischen Modelle konnen Querschnittsfaktoren, die eine wesent-
liche Nutzung von Informationsquellen bestimmen, identifizieren. Es wird deut-
lich, dass die Absorptionsfiahigkeit der Unternehmen eine bedeutende Rolle fiir
die effiziente Nutzung von Informationsquellen spielt. Vor allem eine konti-
nuierliche FuE-Tatigkeit hat einen deutlich positiven Einfluss auf die Bedeutung
der meisten Informationsquellen. Mit einer hoheren Qualifikation der Beschéf-
tigten steigt jedoch die Bedeutung externer Quellen nicht generell. Fiir Industrie-
unternehmen ist ein hoher Qualifizierungsgrad jedoch ein entscheidender Faktor.

Generell kann nicht geschlossen werden, dass erfolgreiche Innovatoren Infor-
mationsnetzwerke stirker nutzen oder der Produktlebenszyklus einen wesent-
lichen Einfluss auf die Wege der Informationsbeschaffung hat. Die Bedeutung
offentlicher Informationsquellen ist bei geforderten Unternehmen deutlich hoher,
mit privaten Informationsquellen kann jedoch kein Zusammenhang festgestellt
werden.

91



Tabelle 4-1:  Bestimmungsfaktoren der Informationsquellen im verarbeitenden

Gewerbe und Bergbau

8
£
o =)
: :
= =
=R B
) < 20
5 e = = =
5 = & 2 X
2 58 « | 235
o O g =
5 2123 5|8
g S |BE 72 | 2=
5 s 28| £ |23
Erklidrende Variablen . N |28 B | =4
Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert** 0,138
Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert, quadriert** | -0,012
Ostdeutschland, Indikator
Lohnkosten pro Mitarbeiter
Offentliche finanz. Innovationsforderung, Indikator -0,059 0,079 | 0,084
Kontinuierliche FuE, Indikator 0,133 0,067 | 0,096
Beschidftigtenstruktur:
Anteil der Beschéftigten mit Hochschulabschluss -0,003 0,001
Anteil der Frauen an den Beschiftigten 0,001
Anteil der Beschéftigten ab 55 Jahren
Erfolgsmal}: Umsatzanteil mit neuen Produkten 0,002
Erfolgsmal3: Umsatzanteil mit Marktneuheiten -0,003
Strategische und organisatorische Verdnderungen:
1 Einfiihrung neuer Unternehmensstrategien
2 Einfiihrung neuer Managementtechniken 0,044
3 Einflihrung neuer Organisationsstrukturen
4 Verénderung der Marketingkonzeption 0,106 0,042
5 Asthetische Veridnderungen bei einem Produkt
Anzahl Beobachtungen 956 956 956 956 956
Chi-Quadrat 104,67 | 58,13 | 38,45 | 99,05 | 62,14

Anmerkungen: Marginale Effekte einer Probitschétzung.

Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, die Effekte nicht ausgewiesen.

Signifikanzniveau von 95%, Varianzen heteroskedastie-konsistent geschétzt.
**: Die Koeffizienten in der Modellgleichung ,,Kunden als Informationsquelle*
sind gemeinsam signifikant von null verschieden (Wald-Test: Chi-Quadrat
(2)=7,44), woraus sich ein inverser U-formiger Effekt der Unternehmensgrofie

ableiten ldsst.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle 4-2: Bestimmungsfaktoren der Informationsquellen in unternehmens-

nahen Dienstleistungssektoren

=
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g El: = =
5 = & 2 X
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o O g =
Yl 5|52 £ (<2
5 | & |23 £ |58
T &2 |Ew| g |22
5 s 28| £ |23
Erklérende Variablen M N[22 B | =2A&
Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert
Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert, quadriert
Ostdeutschland, Indikator
Offentliche finanz. Innovationsforderung, Indikator 0,109 | 0,108
Kontinuierliche FuE, Indikator 0,181 0,121 0,111
Beschidftigtenstruktur:
Anteil der Beschiftigten mit Hochschulabschluss
Anteil der Frauen an den Beschiftigten /
Anteil der Beschiftigten ab 55 Jahren /
Erfolgsmal3: Umsatzanteil mit neuen Produkten 0,003 /
Erfolgsmal3: Umsatzanteil mit Marktneuheiten
Strategische und organisatorische Verdnderungen:
1 Einfiihrung neuer Unternehmensstrategien
2 Einflihrung neuer Managementtechniken
3 Einflihrung neuer Organisationsstrukturen 0,086
4 Verénderung der Marketingkonzeption 0,063
5 Asthetische Verinderungen bei einem Produkt
Anzahl Beobachtungen 587 646 587 587 587
Chi-Quadrat 65,58 | 26,99 | 35,76 | 81,24 | 51,54

Anmerkungen: Marginale Effekte einer Probitschétzung.

Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, die Effekte nicht ausgewiesen.

Signifikanzniveau von 95%, Varianzen heteroskedastie-konsistent geschétzt.

/ : Kein Regressor in diesem Modell.
Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle 4-3: Bestimmungsfaktoren der Informationsquellen in distributiven

Dienstleistungssektoren

=
Q
E
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5 T g = =
5 = & 2 X
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% . | 5B £ |25
s o} 2 5 2 & 8
S| 2 |2 % | %=
5 s 28| £ |23
Erklidrende Variablen . N |28 B | =4
Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert
Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert, quadriert -0,007
Ostdeutschland, Indikator -0,099
Offentliche finanz. Innovationsforderung, Indikator /
Kontinuierliche FuE, Indikator 0,218 0,120
Beschidftigtenstruktur:
Anteil der Beschéftigten mit Hochschulabschluss 0,005 /
Anteil der Frauen an den Beschéftigten
Anteil der Beschiftigten ab 55 Jahren -0,005
Erfolgsmal}: Umsatzanteil mit neuen Produkten
Erfolgsmal3: Umsatzanteil mit Marktneuheiten 0,004 /
Strategische und organisatorische Verdnderungen:
1 Einfiihrung neuer Unternehmensstrategien
2 Einflihrung neuer Managementtechniken
3 Einflihrung neuer Organisationsstrukturen
4 Verénderung der Marketingkonzeption
5 Asthetische Verinderungen bei einem Produkt 0,082
Anzahl Beobachtungen 368 368 368 368 396
Chi-Quadrat 54,94 | 29,17 | 15,73 | 40,38 | 23,88

Anmerkungen: Marginale Effekte einer Probitschétzung.

Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, die Effekte nicht ausgewiesen.

Signifikanzniveau von 95%, Varianzen heteroskedastie-konsistent geschétzt.

/ : Kein Regressor in diesem Modell.
Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

94




5 Schutzinstrumente fiir Innovationen

Innovationsertrige auf der Unternehmensebene stimmen nur dann mit den
volkswirtschaftlichen Innovationsertragen iiberein, wenn sich die Unternehmen
alle infolge ihrer Innovationsaktivititen anfallenden Ertrdge aneignen kdnnen.
FlieBen den Unternehmen nicht alle Ertrage zu, werden sie sich zu wenig in Inno-
vationsaktivitidten engagieren. Das Ausmal}, in dem sich Unternehmen die Inno-
vationsertrdge aneignen konnen, ist jedoch empirisch nicht oder nur sehr schwie-
rig zu bestimmen. Allerdings ist es fiir die Funktion des nationalen Innovations-
systems entscheidend, welche formalen und strategischen Schutzinstrumente zur
Aneignung von Innovationsertrdgen in der Praxis verwendet werden und wie gut
diese Instrumente aus Sicht der Unternehmen tatsdchlich wirken.

Die Verbreitung und Wirkung alternativer Schutzinstrumente ist seit Ende der
achtziger Jahre insbesondere in den USA Gegenstand einiger Studien geworden.!
In diesen wurde festgestellt, dass sich die Bedeutung der Instrumente zwischen
den Branchen erheblich unterscheidet. Dariiber hinaus haben formale Schutz-
instrumente2, wie beispielsweise Patente, im Vergleich zu strategischen Schutz-
instrumenten3, wie beispielsweise der Geheimhaltung, als Instrument zur Siche-
rung von Innovationsertragen im Zeitablauf an Bedeutung verloren. Im Allge-
meinen wird dies darauf zuriickgefiihrt, dass erleichterte EDV-gestiitzte Recher-
chemoglichkeiten in Patentdatenbanken den Aspekt der Informationsoffenlegung
von Patenten verstirkt haben. Aus Sicht innovativer Unternehmen kann es daher
sinnvoll sein auch patentierbare Erfindungen nicht unter allen Umstdnden zur
Patentanmeldung zu bringen, wenn die Risiken der Nachahmung infolge der
Informationsoffenlegung relativ hoch sind.4

Auch fiir Deutschland liegen bereits erste Untersuchungen zur Verbreitung und
Wirksamkeit alternativer Schutzinstrumente vor.5 Zu Beginn der neunziger Jahre
konnte fiir die deutsche Industrie festgestellt werden, dass strategische Schutz-
instrumente, insbesondere der zeitliche Vermarktungsvorsprung gegeniiber po-
tenziellen Wettbewerbern als effektiver eingestuft worden sind, als formale
Schutzinstrumente, wie beispielsweise Patente. Dies galt sogar fiir Unternehmen,
die selbst Patente halten. Patente sind in den letzten beiden Jahrzehnten gegen-

1 In diesem Zusammenhang sind insbesondere die Untersuchungen zu alternativen Schutzinstrumenten
und ihrer Wirksamkeit auf Basis von Unternehmensbefragungen von Levin et al. (1987) und Cohen
et al. (2000) zu nennen.

2 Zu formalen Schutzinstrumenten werden in den Erhebungen des Jahres 2001 das Patent, das
Gebrauchmuster, die Handelsmarke und das Urheberrecht (Copyright) zusammengefasst.

3 In den Erhebungen werden der zeitliche Vorsprung, die Geheimhaltung und die Komplexitit der
Gestaltung als strategische Schutzinstrumente zusammengefasst.

4 Bedingungen, unter denen aus Sicht des einzelnen Unternehmens die Geheimhaltung dem Patent-
schutz vorzuziehen ist, haben Horstmann et al. (1985) aufgezeigt.

5 Konig und Licht (1995) haben auf Basis der ersten Welle des Mannheimer Innovationspanels aus
dem Jahr 1993 insbesondere die Verbreitung und Wirkung des Patentschutzes untersucht.
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tiber anderen Schutzinstrumenten, zumindest in Bezug auf ihre Wirksamkeit zur
Aneignung von Innovationsertrdgen, in den Hintergrund getreten. Dies obwohl
die Zahl der Patentanmeldungen deutscher Unternehmen sowohl am Deutschen
Patent- und Markenamt (DPMA) als auch am European Patent Office (EPO) in
den letzten zehn Jahren drastisch gestiegen ist.6

Fiir die Verbreitung und Wirkung von Schutzinstrumenten im Dienstleistungs-
sektor liegen bisher noch keine vergleichbaren Untersuchungen vor. In den fol-
genden Abschnitten wird auf Basis der Innovationserhebung des Jahres 2001 der
Verbreitung und Bedeutung von Schutzinstrumenten zur Aneignung von Innova-
tionsertrdgen sowohl in der deutschen Industrie als auch in deutschen unterneh-
mensnahen und distributiven Dienstleistungssektoren nachgegangen.

5.1 Schutzinstrumente fiir Innovationen im Uberblick

Auf der aggregierten Ebene der Wirtschaftssektoren, also dem verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau, den unternehmensnahen Dienstleistungen und den distri-
butiven Dienstleistungen, dominieren die oben definierten strategischen Schutz-
instrumente deutlich die formalen. Uber 55 % der innovativen Unternehmen des
Industriesektors und der unternehmensnahen Dienstleistungen bzw. 35 % der
innovativen distributiven Dienstleister verwenden strategische Schutzinstru-
mente, um sich die Ertrdge ihrer Innovationsaktivititen zu sichern
(vgl. Abbildung 5-1 bis 5-3). Formale Mallnahmen werden hingegen nur von
knapp 45 % der innovativen Industrieunternehmen, gut 20 % der innovativen
unternechmensnahen Dienstleister bzw. 15 % der innovativen distributiven
Dienstleister verwendet.7 Bei den unternehmensnahen Dienstleistern ist der Un-
terschied in der Verbreitung am frappantesten: Mehr als doppelt so viele Unter-
nehmen greifen auf strategische Instrumente zurtick.

Innerhalb der Gruppe strategischer Schutzinstrumente zeigen sich jedoch deut-
liche Unterschiede. Der zeitliche Vorsprung ist in allen betrachteten Sektoren das
meist verbreitete Schutzinstrument. In der Industrie spielt auch die Geheimhal-
tung eine herausragende Rolle, bei distributiven Dienstleistern, sprich: Handels-
und Verkehrsunternehmen, ist dieses Instrument jedoch wenig verbreitet. Die
Komplexitit der Gestaltung fillt zwar gegeniiber den beiden anderen strategi-
schen Instrumenten zuriick, ist jedoch trotzdem weiter verbreitet als die meisten
formalen Schutzinstrumente.

6 Dies als Patent-Paradox bezeichnete Phanomen, deren Ursachen bisher nicht eindeutig geklért sind,
ist derzeit Gegenstand einer kontroversen wissenschaftlichen Diskussion (vgl. Hall und Ham Ziedo-
nis, 2001 sowie Janz et al., 2001b). Vgl. auch Abschnitt 5.3

7 In der Erhebung des Jahres 2001 wurden die Unternehmen gefragt, welche Instrumente aus einer
Liste von insgesamt sieben Alternativen in den Jahren 1998 bis 2000 genutzt wurden, um Innovatio-
nen oder Erfindungen zu schiitzen. Die Angaben beziehen sich auf Anteile an innovativen Unterneh-
men, die das jeweilige Instrument genutzt haben, unabhidngig von der Bedeutung oder Wirkung des
Instruments.
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Abbildung 5-1: Bedeutung von Schutzinstrumenten im verarbeitenden Gewerbe in
den Jahren 1998-2000

M Grof3e Bedeutung H Mittlere Bedeutung O Geringe Bedeutung
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: * Fiir die Kategorien ,,Strategische Mafinahmen* und ,,Formale Maflnahmen* wurden grofe, mittlere und geringe-
Bedeutung zusammengefasst. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Patente sind nicht nur im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau, sondern auch
bei den unternehmensnahen Dienstleistern das am meisten verbreitete formale
Schutzinstrument. In den distributiven Dienstleistungssektoren tritt die Handels-
marke an die Stelle des Patentschutzes, wenn man die Relation zu den anderen
formalen Schutzinstrumenten betrachtet. Absolut gesehen ist die Handelsmarke
jedoch sowohl in der Industrie als auch bei den unternehmensnahen
Dienstleistern weiter verbreitet als bei den distributiven Dienstleistern. Das
Gebrauchsmuster hat in der Industrie ein Gewicht, das dem der Handelsmarke
entspricht. Die Dienstleister finden fiir das Gebrauchsmuster hingegen kaum
Verwendung. Das Urheberrecht spielt keine wesentliche Rolle. Es ist offensicht-
lich, dass fast alle formalen Schutzinstrumente eher in der Industrie verbreitet
sind.

Der empirische Befund verstérkt sich, wenn man statt der Verbreitung die tat-
sdchliche Bedeutung der verwendeten Schutzinstrumente fiir die Aneignung von
Innovationsertragen betrachtet.8 Fast 40 % innovativer Industrie- und unterneh-

8 Die Unternechmen wurden in den Erhebungen gebeten, fiir diejenigen Instrumente, die von ihnen
genutzt werden, um Innovationen oder Erfindungen zu schiitzen, die Bedeutung auf einer Dreier-
Skala (hoch, mittel, gering) anzugeben. Die folgenden Angaben zur Bedeutung beziehen sich immer
auf Anteile an den innovativer Unternehmen, die einem Schutzinstrument eine hohe Bedeutung bei-
messen.
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mensnaher Dienstleistungsunternehmen und mehr als 25 % der distributiven
Dienstleister messen strategischen Instrumenten eine hohe Bedeutung bei. For-
male Instrumente spielen im Vergleich dazu insbesondere in den beiden Dienst-
leistungssektoren eine vergleichsweise untergeordnete Rolle.

Abbildung 5-2: Bedeutung von Schutzinstrumenten bei den unternehmensnahen
Dienstleitern in den Jahren 1998-2000

M Grof3e Bedeutung H Mittlere Bedeutung O Geringe Bedeutung

Strategische MaBnahmen"
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Komplexitit der Gestaltung
Patent
Handelsmarke
Gebrauchsmuster
Urheberrecht

\ \ \ \ \ \
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Anteil an den innovativen Unternehmen in %
Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Anmerkungen: * Fir die Kategorien ,,Strategische Mafinahmen® und ,,Formale MaBlnahmen wurden grof3e, mittlere und geringe
Bedeutung zusammengefasst. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

In der Industrie haben jedoch auch formale Instrumente einen weiterhin beach-
tenswerten Stellenwert. Jeder vierte industrielle Innovator hilt sie fiir sehr be-
deutend, darunter jeder sechste den Patentschutz. Aber auch wenn die Bedeutung
von Patenten im Vergleich zu alternativen formalen Instrumenten hoch einzu-
schitzen ist, werden der zeitliche Vorsprung und die Geheimhaltung als bedeu-
tender eingeschétzt.
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Abbildung 5-3: Bedeutung von Schutzinstrumenten bei den distributiven
Dienstleistern in den Jahren 1998-2000

M Grofle Bedeutung H Mittlere Bedeutung O Geringe Bedeutung
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: * Fiir die Kategorien ,,Strategische Mainahmen® und ,,Formale MaBnahmen* wurden grof3e, mittlere und geringe
Bedeutung zusammengefasst. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Die Bedeutung von Handelsmarken und Gebrauchsmustern hilt sich in der In-
dustrie die Waage, bei den Dienstleistern geniefft die Handelsmarke jedoch einen
hoheren Stellenwert. Das Urheberrecht spielt in allen Sektoren eine eher unter-
geordnete Rolle, insbesondere, wenn man nur Innovatoren betrachtet die dem
Urheberrecht groe Bedeutung zumessen. Der Eindruck, dass nicht nur Patente,
die nur in Ausnahmefillen fiir Dienstleistungen angemeldet werden konnen,
sondern das gesamte bestehende formale Instrumentarium weitgehend auf indus-
trielle Belange zugeschnitten ist, verstirkt sich. Mit Ausnahme des eher unbe-
deutenden Urheberrechts erlangt keines der formalen Instrumente in den Dienst-
leistungssektoren eine dhnlich hohe Bedeutung wie in der Industrie.

Die Dominanz strategischer Schutzinstrumente gegeniiber den formalen ist in
Westdeutschland wesentlich ausgepragter als in Ostdeutschland. (vgl. Abbildung
5-4). Wihrend jeweils iiber 40 % der westdeutschen Industrieunternehmen und
unternehmensnahen Dienstleister strategische Instrumente fiir sehr bedeutend
haltend, sind es im Osten nur jeweils um die 30 %. Fiir die ostdeutsche Industrie
sind damit strategische Instrumente nur unwesentlich bedeutender als formale.
Die Bedeutung formaler Instrumente wird in beiden Teilen Deutschlands weitge-
hend gleich eingeschétzt. Unterschiede finden sich hier eher im Detail. Es hat
jedoch den Anschein, dass ostdeutsche Unternehmen mit marktstrategischen
Aspekten von Innovationen immer noch weniger vertraut sind als westdeutsche
Unternehmen. Allein der distributive Dienstleistungssektor féllt etwas aus dem
Rahmen.
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Abbildung 5-4: Bedeutung strategischer Schutzinstrumente
in Ost- und Westdeutschland im Vergleich in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Der Nutzen aller Schutzinstrumente wird mit wenigen Ausnahmen von Grof3-
unternehmen deutlich hoher eingeschétzt als von kleinen und mittleren Unter-
nehmen. Besonders deutlich sind diese Unterschiede jedoch bei den formalen
MaBnahmen (vgl. Abbildung 5-5). In allen Sektoren ist der Anteil an den jeweils
innovativen Unternehmen, die formalen Schutzinstrumenten eine hohe Bedeu-
tung beimessen, bei den GroBunternehmen mehr als doppelt so groB3. Selbst in
der Industrie hilt nur jedes vierte innovative kmU formale Schutzinstrumente fiir
bedeutsam. Dies hingt jedoch auch mit der Anzahl der Innovationen zusammen,
die in groen Unternehmen natiirlich héher ist als in kleinen und mittleren. Da
diese Schutzinstrumente Innovationen auf der Objektebene und nicht auf der
Subjektebene schiitzen, steigt naturgemill mit der UnternehmensgroBle die An-
zahl der Innovationen und damit auch die Wahrscheinlichkeit, dass ein gegebe-
nes Schutzinstrument genutzt wird bzw. eine hohe Bedeutung erlangt.
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Abbildung 5-5: Bedeutung formaler Schutzinstrumente
in kleinen und mittleren Unternehmen in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

5.2 Bedeutung einzelner Schutzinstrumente

In den nachfolgenden Abschnitten werden ausgewdhlte Schutzinstrumente und
hier insbesondere die formalen Maflnahmen, die dem innovationspolitischen In-
strumentarium eher zugénglich sind, ndher untersucht.? In der Darstellung wer-
den vor allem branchenspezifische Unterschiede, die in der Betrachtung der
Sektoren im Aggregat verloren gehen, herausgearbeitet.

5.2.1 Zeitlicher Vorsprung

Der zeitliche Vorsprung in der Entwicklung und Vermarktung von Innovatio-
nen ist in allen betrachteten Industrie- und Dienstleistungsbranchen mit Ausnah-
me der Erndhrungsindustrie sowie der Glas- und Keramikindustrie das be-
deutendste Schutzinstrument zur Aneignung der Ertrage von Innovationen.

Von allen betrachteten Wirtschaftszweigen weisen die EDV- und Telekommu-
nikationsdienstleister dem zeitlichen Vorsprung die hochste Bedeutung zu
(vgl. Abbildung 5-6). Angesichts der Geschwindigkeit des technologischen
Wandels, der kurzen Produktlebenszyklen und der begrenzten Einsetzbarkeit

9 Das Instrument ,,Komplexitidt der Gestaltung™ wird nicht néher untersucht. Details kdnnen dem
Tabellenanhang zu diesem Bericht entnommen werden.
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formaler Instrumente ist dies nicht verwunderlich. Aber auch in denjenigen
Branchen, die den industriellen Kern der deutschen Wirtschaft bilden, ndmlich
der Maschinenbau und die Chemieindustrie, wird der Zeitvorsprung iliberdurch-
schnittlich oft als sehr bedeutend angesehen. Hervorzuheben ist auch die Mdbel-,
Schmuck- und Sportgerdtebranche. Es sind insbesondere Branchen mit relativ
kurzen Produktlebenszyklen, in denen es auf eine schnelle Vermarktung der In-
novationen ankommt.

Abbildung 5-6: Bedeutung des zeitlichen Vorsprungs in ausgewéihlten Branchen
in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Im Vergleich zu anderen Branchen nimmt sich die Bedeutung des Zeitvor-
sprungs im Einzelhandel und bei den Verkehrs- und Postdiensten zwar als gering
aus, jedoch ist der zeitliche Wettbewerbsvorsprung gerade in diesen beiden
Branchen das einzige Schutzinstrument, dass iiberhaupt in nennenswertem Um-
fang als bedeutend eingestuft wird. Aulerdem féllt auf, dass nur ein sehr geringer
Teil der Innovatoren die Bedeutung des zeitlichen Vorsprungs als gering einstuft.
Dies deutet darauf hin, dass sich insbesondere die Dienstleister sehr schwer da-
mit tun, ihre Innovationen gegeniiber der Konkurrenz zu schiitzen.

Die Innovationsgeschwindigkeit ist insbesondere fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen von relativ groer Bedeutung. Der Unterschied in der Bedeutungsein-
schitzung zwischen Grofunternehmen einerseits und kmU andererseits ist bei
diesem Schutzinstrument am geringsten, wenn man von der Komplexitdt der
Gestaltung absieht. Dies betrifft insbesondere kleine und mittlere Dienstleis-
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tungsunternehmen (vgl. Abbildung 5-7). Wenn man den Zusammenhang zwi-
schen der Anzahl von Innovationen und der Bedeutung einzelner Schutzinstru-
mente beriicksichtigt, wird deutlich wie wichtig das Innovationstempo gerade fiir
kleine und mittlere Unternehmen ist, die Innovationsertrage nicht iiber die Menge
erzielen kdnnen.

Abbildung 5-7: Bedeutung des zeitlichen Vorsprungs
in kleinen und mittleren Unternehmen in den Jahren 1998-2000
M Grof3e Bedeutung H Mittlere Bedeutung O Geringe Bedeutung
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Der zeitliche Vorsprung ist mit Ausnahme des Sektors der distributiven
Dienstleister fiir innovative westdeutsche Unternehmen bedeutender als fiir ost-
deutsche. Die Unterschiede bewegen sich im Rahmen der bereits oben beschrie-
benen Unterschiede bei strategischen Mallnahmen insgesamt und bestétigen die
Vermutung einer mangelnden Vertrautheit mit markstrategischen Aspekten.

5.2.2 Geheimhaltung

Im Aggregat betrachtet ist die Geheimhaltung das zweithdufigste und
-bedeutendste Instrument zum Schutz von Innovationen bzw. zur Aneignung von
Innovationsertragen. Auf Ebene der einzelnen Branchen fillt das Urteil der Un-
ternehmen jedoch sehr viel differenzierter aus (vgl. Abbildung 5-8). Fiir die Er-
ndhrungsmittelindustrie ist die Geheimhaltung von neuen Rezepturen und Ver-
fahren das wichtigste Schutzinstrument iiberhaupt: Mehr als jedes fiinfte innova-
tive Unternehmen dieser Branche misst der Geheimhaltung eine hohe Bedeutung
bei.
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Am stirksten ausgeprigt ist die Geheimhaltung jedoch in der Chemieindustrie
sowie in der Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und Optik (MMSRO). Innerhalb
des Dienstleistungssektors ist die Bedeutung der Geheimhaltung bei EDV- und
Telekommunikationsdienstleistern sowie bei technischen Dienstleistern am aus-
gepragtesten. Gerade im Softwarebereich steht und fillt der Innovationsertrag mit
der Verhinderung einer Offenlegung von Quellcodes.

Abbildung 5-8: Bedeutung der Geheimhaltung in ausgewéhlten Branchen
in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Fiir viele Branchen spielt die Geheimhaltung jedoch gar keine oder eine nur
sehr untergeordnete Rolle. Dies gilt insbesondere fiir die distributiven
Dienstleister. Allenfalls GroBhandelsunternehmen schétzen die Bedeutung der
Geheimhaltung noch relativ hoch ein. Bei den Verkehrs- und Postdiensten sind
es jedoch nur etwa 10 % der Innovatoren, die das Instrument nutzen, und 3 % der
innovativen Unternehmen, die darin einen wirksamen Schutz ihrer Innovationen
sehen. Im Allgemeinen lassen sich hier Verfahren und Prozesse nicht geheim
halten, wenn man Innovationen vermarkten will.

5.2.3 Patente

Das Patent ist nach wie vor das bedeutendste der formalen Schutzinstrumente.
Am hochsten wird die Bedeutung von Patenten in denjenigen Branchen einge-
stuft, die traditionell den Kern der deutschen Wirtschaft bilden: die Chemiein-
dustrie, der Maschinenbau und der Fahrzeugbau (vgl. Abbildung 5-9). Aber auch
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in der Elektrotechnik wird die Bedeutung des Patentschutzes als relativ hoch ein-
geschitzt. Trotzdem muss darauf hingewiesen werden, dass mehr als die Halfte
der innovativen Unternehmen in den hochinnovativen Branchen, wie beispiels-
weise im Fahrzeugbau, Patenten keine Bedeutung zum Schutz von Innovationen
beimessen, also entweder anderen Instrumenten den Vorzug geben oder ganz auf
den Innovationsschutz verzichten.

Abbildung 5-9: Bedeutung von Patenten in ausgewihlten Branchen
in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

In den Dienstleistungssektoren haben Patente eine sehr begrenzte Bedeutung.
Allenfalls in den technologieorientierten Dienstleistungssektoren, wie Ingenieur-
biiros, oder in ausgewihlten Teilen des Handels!0 werden Patente als Instrument
zum Schutz von Innovationen in nennenswertem Umfang genutzt. Fiir die Ver-
kehrs- und Postdienstleister beispielsweise spielen Patente fast keine Rolle.

Wesentliche Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Unternehmen kon-
nen nicht festgestellt werden.

5.2.4 Gebrauchsmuster

Das Gebrauchsmuster hat eine deutlich geringere Bedeutung als der Patent-
schutz. Allerdings wird im verarbeitenden Gewerbe auf Gebrauchsmuster in dif-

10 Beispielsweise haben einzelne Fahrradhidndler Patente auf Fahrradbauteile. Auch besitzen Grof3-
héndler teilweise eine eigene (End-)Fertigung, in deren Rahmen Patente eine Rolle spielen kdnnen.
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ferenzierter Form zuriickgegriffen, um sich die Innovationsertrige anzueignen
(vgl. Abbildung 5-10). Die mit Abstand hochste Bedeutung haben Gebrauchs-
muster im Fahrzeugbau. Fast 40% der Unternehmen nutzen dieses Instrument.
Etwa 18 % sehen in ihm sogar eine sehr bedeutende Mdglichkeit Innovationen zu
schiitzen. In der Kunststoffindustrie entspricht die Bedeutung von Gebrauchs-
mustern fast denen von Patenten. Gebrauchsmuster spielen oft im Vorfeld des
Patentschutzes eine Rolle, da sie sehr viel schneller zu erlangen sind und mit
einer geringeren Informationsoffenlegung einher gehen.

Einen vergleichsweise hohen Stellenwert rdumen gerade diejenigen Industrien,
die als weniger technologieintensiv gelten, wie beispielsweise die Erndhrungs-
oder die Mobel-, Schmuck- und Sportgeriteindustrie, dem Gebrauchsmuster ein.
In der Erndhrungsindustrie beispielsweise ist der Anteil der Innovatoren, die das
Gebrauchsmuster als bedeutend ansehen, fast dreimal so gro3 wie derjenige, die
das Patent fiir bedeutsam halten.

Abbildung 5-10: Bedeutung von Gebrauchsmustern in ausgewihlten Branchen
in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

In den Dienstleistungssektoren ist der Stellenwert des Gebrauchsmusters jedoch
noch geringer als derjenige von Patenten. In keiner der Branchen ist der Anteil
mnovativer Unternehmen, die das Gebrauchsmuster fiir sehr bedeutend halten,
grofler als 4 %. Gleichwohl wird es von mehr als 15 % der technischen
Dienstleister genutzt. Das hdufig auch als ,kleines Patent* bezeichnete
Gebrauchsmuster, mit dem technische Erfindungen mit Ausnahme von Verfahren
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geschiitzt werden konnen, kann jedoch in aller Regel fiir Dienstleistungen nicht
angemeldet werden.

In Abweichung von dem ansonsten zu beobachtenden Muster wird das
Gebrauchsmuster in der ostdeutschen Industrie hoher eingeschétzt als in der
westdeutschen (vgl. Abbildung 5-11). Fast 12 % der innovativen Industrieunter-
nehmen in Ostdeutschland messen dem Gebrauchsmuster eine hohe Bedeutung
bei und fast 23 % nutzen es, in Westdeutschland sind es nur 8 % bzw. 19 % der
Unternehmen.

Abbildung 5-11: Bedeutung des Gebrauchsmusters
in Ost- und Westdeutschland im Vergleich in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

5.2.5 Handelsmarken

Fiir Dienstleistungsunternehmen hat die Handelsmarke innerhalb der Gruppe
der formalen Schutzinstrumente die grof3te Bedeutung. Insbesondere im Woh-
nungs- und Vermietungswesen wird von den innovativen Unternehmen ver-
gleichsweise oft die Handelsmarke als sehr bedeutendes Schutzinstrument fiir
Innovationen genannt, eine mittlere oder geringe Bedeutung wird dem Instru-
ment dagegen von weniger als einem Prozent der Innovatoren beigemessen
(vgl. Abbildung 5-12). Allerdings ist der Anteil der innovativen Unternehmen in
dieser Branche sehr gering, so dass sich die Bedeutung von Handelsmarken fiir
diesen Wirtschaftszweig stark relativiert.
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Trotzdem hat die Handelsmarke fiir die Industrie im Durchschnitt einen hohe-
ren Stellenwert als fiir die Dienstleistungssektoren. Besonders von der Chemie-
industrie, die hier auch die Pharmaindustrie umfasst, wird verlautbart, dass sie
fiir den Schutz von Innovationen bedeutsam sind. Im Verhéltnis zu anderen for-
malen Schutzinstrumenten greift insbesondere die Erndhrungsindustrie auf die
Handelsmarke zuriick. Der Anteil der Innovatoren, die die Handelsmarke fiir be-
deutend halten, ist fast doppelt so gro3 wie der Anteil derjenigen, die das
Gebrauchsmuster als bedeutend klassifizieren, und fast fiinf Mal so gro3 wie
beim entsprechenden Wert fiir das Patent.

In den Dienstleistungssektoren ist der Anteil im Gro3handel am hdchsten: Un-
gefahr jedes zehnte innovative Unternehmen hilt die Handelsmarke fiir sehr be-
deutsam. Einen relativ hohen Stellenwert geniet die Handelsmarke auch bei
Finanzdienstleistern, wenn man beriicksichtigt, dass hier der Anteil der Unter-
nehmen, die Patente oder Gebrauchsmuster fiir sehr bedeutend halten, bei nur
wenig mehr als 0 % liegt.

Abbildung 5-12: Bedeutung von Handelsmarken in ausgewihlten Branchen
in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

5.2.6 Urheberrecht

Die Bedeutung des Urheberrechts ist in allen betrachteten Sektoren vergleichs-
weise gering und beschrankt sich im Wesentlichen auf den Schutz von
Gebrauchsanweisungen, Dokumentationen oder anderen produktbegleitenden
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Materialien. Am ausgeprigtesten ist die Bedeutung noch in der Erndhrungsin-
dustrie  (vgl.  Abbildung 5-13). Auch die EDV- und Te-
lekommunikationsdienstleistern, deren Programmdokumentationen teilweise ur-
heberrechtlich geschiitzt sind, hilt das Urheberrecht fiir bedeutsam, um Innova-
tionen zu schiitzen. Technische Dienstleister nutzen das Urheberrecht zwar rela-
tiv oft (knapp 11%), schitzen dessen Bedeutung jedoch nicht so hoch ein.

Abbildung 5-13: Bedeutung des Urheberrechts in ausgewihlten Branchen
in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

53 Exkurs: Patente und Patentanmeldungen innovativer Unternehmen

An dieser Stelle sei ein kurzer Abschnitt zu tatsdchlichen Patentanmeldungen
und zu giiltigen Patenten von innovativen Unternehmen in der deutschen Wirt-
schaft eingefiigt. Die Anzahl innovativer Unternechmen, die Patente anmeldet,
kann aus zwei Griinden von der Anzahl der innovativen Unternehmen, die Pa-
tente zum Schutz von Innovationen verwenden, abweichen. Zum ersten konnen
innovative Unternehmen zwar prinzipiell Patente zur Aneignung von Innovati-
onsertragen verwenden, miissen jedoch in der betrachteten Periode keine Patente
angemeldet haben. Zum zweiten konnen Patente aus anderen Griinden an-
gemeldet werden als zum Zweck des Innovationsschutzes bzw. zur Aneignung
von Innovationsertrigen. In der dkonomischen Wissenschaft wird in jlingster
Zeit viel iiber die sogenannte ,,strategische Nutzung von Patenten®, beispiels-
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weise zur Verbesserung der Verhandlungsposition bei Zusammenschluss- und
Ubernahmeverhandlungen mit anderen Unternehmen oder aber zur Verbesserung
der Kreditwiirdigkeit, diskutiert.!1

In Relation zur Innovationstitigkeit, also zur Anzahl der innovativen Unter-
nehmen, ist die Patentaktivitit wiederum in denjenigen Branchen besonders
hoch, die auch dem Patentschutz eine relative hohe Bedeutung fiir den Schutz
von Innovationsertrigen beimessen (vgl. Abbildung 5-14). In der Chemieindust-
rie (einschlieBlich Pharmaindustrie) haben 42 % der innovativen Unternehmen
Patente angemeldet, im Fahrzeugbau 39 % und im Maschinenbau 38 %. Dabei
wird nicht unterschieden, an welchen Patentimtern die Anmeldung erfolgt ist.12
In allen betrachteten Branchen ist der Anteil der Innovatoren, die Patente anmel-
den, hoher als der Anteil derjenigen, die den Patentschutz zur Aneignung von
Innovationsertragen verwenden.

Abbildung 5-14: Patentanmeldungen innovativer Unternehmen
in den Jahren 1998-2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Relativ groB ist die Diskrepanz jedoch in zwei bedeutsamen Branchen, ndmlich
dem Maschinenbau und der Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und
Optik (MMSRO). Insbesondere in der MMSRO-Industrie ist der Anteil der pa-
tentierenden Innovatoren mit 30 % fast doppelt so hoch wie derjenige, der Pa-

11 Einen Uberblick zur aktuellen Diskussion iiber die strategische Nutzung von Patenten und die daraus
resultierenden wettbewerbspolitischen Probleme gibt Shapiro (2001).

12 Es lésst sich in diesem Zusammenhang auch nicht ganz ausschlie3en, dass ein Patent, das beispiels-
weise an zwei Patentdmtern (z.B. Europdisches Patentamt und US Patent Office) angemeldet worden
ist, von den Unternehmen als zwei Anmeldungen gezéhlt wird.
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tenten eine hohe Bedeutung zum Schutz von Innovationen beimisst. Es ist daher
zu vermuten, dass Patenten eine Bedeutung zukommt, die iiber die Aneignung
von Innovationsertrdgen hinausgeht.

Von der Struktur der patentanmeldenden innovativen Unternehmen weicht die
Struktur derjenigen Innovatoren, die im Besitz eines giiltigen Patents sind, deut-
lich ab (vgl. Abbildung 5-15). Dies ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass
nicht alle angemeldeten Patente erteilt werden und sich die Erteilungsquote tliber
Technologiefelder und Branchen unterscheiden kann. Zum anderen unterschei-
den sich Entwicklungszeiten und Produktlebenszyklen und damit auch die Pa-
tentwertentwicklung im Zeitablauf, was die Entscheidung iiber eine Verldnge-
rung des Patentschutzes beeinflussen kann.

Abbildung 5-15: Giiltige Patente in innovativen Unternehmen
im Jahr 2000
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Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
Anmerkungen: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Den hochsten Anteil innovativer Unternehmen, die im Besitz eines giiltigen
Patentes sind, findet man in einer Branche, die der Bedeutung des Patentschutzes
fiir die Aneignung von Innovationsertrigen zweifelhaft gegentiber steht, namlich
in Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik und Optik (MMSRO). Mehr als
jeder zweite Innovator dieser Branche (53 %) hilt ein Patent.

Neben den traditionellen Branchen dem Maschinen- und dem Fahrzeugbau so-
wie der Chemie ist auch in der Glas- und Keramikindustrie ein deutlich iiber-
durchschnittlicher Anteil von innovativen Unternehmen mit giiltigen Patenten zu
finden. Gerade in dieser Branche war eine relativ grole Bedeutung wissenschaft-
licher Informationsquellen fiir die Innovationsaktivititen (vgl. Abschnitt 4) fest-
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zustellen. Es zeigt sich auf der Branchenebene ein Zusammenhang zwischen der
Einbindung in das Wissenschaftssystem und der Verbreitung giiltiger Patente.

54 Bestimmungsfaktoren der Schutzinstrumente fiir Innovationen

Im Folgenden wird versucht diejenigen Faktoren zu bestimmen, die den Nutzen
der verschiedenen Schutzinstrumente erkliren konnen. Damit wird iiber eine
reine Unterscheidung in Sektoren bzw. Branchen, GroBenklassen und Regionen
hinausgegangen. Es sollen gemeinsame Einfliisse der Verbreitung von Schutzin-
strumenten festgestellt und quantifiziert werden. In diesem multivariaten Kontext
wird dabei trotzdem auf mogliche Branchen-, Grof3en- und Regionalunterschiede,
die sich nicht in messbaren GroBen widerspiegeln, Riicksicht genommen.
Zugleich wird allerdings zur Diskussion gestellt, ob sich hinter diesen Un-
terschieden moglicherweise andere Faktoren verbergen, die sich iiber Branchen
und Regionen hinweg unterscheiden. Folgende Hypothesen werden zur Diskus-
sion gestellt:

— Welchen Einfluss hat die FuE-Tatigkeit auf die Bedeutung von Schutzinstru-
menten? Es ist zu erwarten, dass fiir FuE-treibende Unternehmen insbesonde-
re der Patentschutz ein vergleichsweise groB3e Bedeutung hat. Aber gilt dies
auch fiir andere Instrumente, insbesondere die strategischen wie den zeitli-
chen Vorsprung?

— Gibt es einen Zusammenhang zwischen der 6ffentlichen Forschungsférderung
und der Bedeutung einzelner Instrumente?

— Héngt die Bedeutung der Schutzinstrumente von der Personalstruktur ab?
Hier ist insbesondere zu untersuchen, ob die Qualifikationsstruktur einen Ein-
fluss auf die Bedeutung von Schutzinstrumenten hat. Gibt es Schutzinstru-
mente deren Bedeutung und damit Wirksamkeit nicht wesentlich von der
Qualifikation der Beschéftigten abhingt? Welche Rolle spielt in diesem Zu-
sammenhang auch die Alters- und Genderstruktur?

— Hat die strategische Ausrichtung des Unternehmens einen Einfluss auf die
Wahl von Schutzinstrumenten? Diese Frage stellt sich insbesondere in Bezug
auf die Internationalisierung und das Kooperationsverhalten. Hat insbesonde-
re fiir international titige Unternehmen der zeitliche Vorsprung eine hohere
Bedeutung? Ist fiir kooperierende Unternehmen Geheimhaltung weniger
wichtig oder bedeutender?

— Welchen Einfluss haben andere Variablen, wie die Unternehmensgrofle? Ist
Unternehmensgrof3e per se fiir die Bedeutung von Patenten wichtig oder liegt
die hohere Patentierneigung groBler Unternehmen nur an der hoheren FuE-
Tatigkeit? Lassen sich regionale Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland auch im multivariaten Kontext wiederfinden?
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5.4.1 Forschungs- und Entwicklungstatigkeit

Es zeigt sich nachfolgend in Tabelle 5-1 bis Tabelle 5-3, dass mit wenigen
Ausnahmen eine kontinuierliche Forschungs- und Entwicklungstétigkeit mit da-
fiir entscheidend ist, ob eines der analysierten Schutzinstrumente als bedeutend
eingestuft wird oder nicht. Dies gilt insbesondere fiir das formale Instrument des
Patentschutzes. Die Wahrscheinlichkeit, dem Patentschutz eine hohe Bedeutung
beizumessen, steigt in der Industrie um knapp 11 Prozentpunkte, in den unter-
nehmensnahen Dienstleistungssektoren um gut 13 und in den distributiven
Dienstleistungssektoren sogar um etwa 17 Prozentpunkte, wenn ein Unterneh-
men kontinuierlich forscht. Fiir kontinuierlich FuE-treibende Innovatoren spielt
der Patentschutz also eine vergleichsweise gro3e Rolle.

Diese Effekte sind allerdings bei den strategischen Instrumenten und hier insbe-
sondere beim zeitlichen Vorsprung noch grofler. Hier sind die Dienstleistungs-
sektoren hervorzuheben, in denen der Effekt rund 23 Prozentpunkte betrdgt. In
der Industrie ist der Effekt zwar leicht geringer, allerdings steigt auf Grund einer
kontinuierlichen Forschungstitigkeit die Wahrscheinlichkeit ein strategisches
Instrument zu nutzen deutlich mehr als bei allen formalen Instrumenten, namlich
um jeweils gut 15 Prozentpunkte.

Ein direkter Effekt der Forschungsforderung ist nicht festzustellen, jedoch las-
sen sich daraus noch keine kausalen Aussagen ableiten, da dies im Rahmen von
okonometrischen Evaluationsstudien mit anderen Methoden untersucht werden
miisste. Zudem konnen durchaus indirekte Effekte tiber die kontinuierliche FuE-
Tatigkeit bestehen.

5.4.2 Beschaftigtenstruktur

Unterschiede, die auf der Beschéftigtenstruktur beruhen, sind kaum und wenn,
dann eigentlich nur in der Industrie und nicht in den Dienstleistungssektoren aus-
zumachen. Dabei wurden drei Dimensionen der Beschaftigungsstruktur bertick-
sichtigt: die Qualifikationsstruktur, gemessen als Anteil der Beschiftigten mit
Hochschulabschluss, die Genderstruktur, gemessen als Anteil der weiblichen Be-
schiftigten und die Altersstruktur, gemessen als Anteil der Beschiftigten mit ei-
nem Alter von 55 Jahren und mehr. Der hochste Effekt war noch jeweils in der
Industrie bei Patenten in Bezug auf die Qualifikationsstruktur und beim
Gebrauchsmuster im Bezug auf die Altersstruktur festzustellen. Bei einer zehn-
prozentigen Erhohung des Anteils Hochqualifizierter (bzw. des Anteils élterer
Beschiftigten) steigt die Wahrscheinlichkeit, ein Patent (bzw. ein Gebrauchs-
muster) fiir sehr bedeutend zu halten, gerade einmal um rund 3 Prozentpunkte.

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass es sich hierbei nur um di-
rekte marginale Effekte handelt. Nicht gemessen wird beispielsweise ein indi-
rekter Effekt, der iiber eine hohere Neigung zur kontinuierlichen FuE zu Stande
kommt.
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5.4.3 Unternehmensstrategien

Naturgemal ist ein enger Zusammenhang zwischen den Strategien zur Aneig-
nung von Innovationsertrdgen und anderen Unternehmensstrategien zu erwarten.
Es sind jedoch nur wenige solcher Strategien, die liber branchentypische Strate-
gien hinaus Unterschiede in der Bedeutung alternativer Schutzinstrumente erkla-
ren konnen. Als teilweise wesentlich haben sich zwei strategiebezogene Va-
riablen erwiesen: das Kooperationsverhalten der Unternehmen, gemessen als In-
dikatorvariable, und der Internationalisierungsgrad, gemessen als Anteil der Ex-
porte am Umsatz oder als Indikatorvariable.

Ein deutlicher Effekt geht vom Kooperationsverhalten der Unternehmen auf die
Bedeutung der strategischen Schutzinstrumente aus. Die Wahrscheinlichkeit,
entweder dem zeitlichen Vorsprung oder der Geheimhaltung eine hohe Bedeu-
tung beizumessen, steigt in der Industrie jeweils um deutlich {iber 10 Prozent-
punkte, wenn ein Unternehmen eine Innovationskooperation betreibt. Noch
deutlicher ist die Wirkung in den distributiven Dienstleistungssektoren: Der Ef-
fekt betrdgt hier jeweils 15 Prozentpunkte. Bei den unternechmensnahen
Dienstleistern ist nur die Geheimhaltung mit jeweils 10 Prozentpunkten betrof-
fen. Daraus lésst sich schliefen, dass fiir Innovationen, die in Kooperation mit
anderen Unternehmen oder Einrichtungen entstanden sind, eine Geheimhaltung
gegeniiber Dritten besonders wichtig ist. Wenn man von den unternehmensnahen
Dienstleistern absieht, gilt diese Aussage auch beziiglich des zeitlichen Vor-
sprungs.

Der Internationalisierungsaspekt hat insbesondere in den Dienstleistungssekto-
ren einen Einfluss auf die Bedeutung von Schutzinstrumenten. Sowohl in den
unternehmensnahen als auch in den distributiven Dienstleistungssektoren steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass ein strategisches Schutzinstrument (zeitlicher Vor-
sprung oder Geheimhaltung) bedeutend ist, um rund 10 Prozentpunkte, wenn
Exportaktivitdten vorliegen.

In den distributiven Dienstleistungssektoren betrifft dies dhnlich wie in der In-
dustrie auch die Handelsmarke. Diese ist also bedeutend, wenn es darum geht
Innovationen auf globalen bzw. zumindest transnationalen Mérkten gegeniiber
Konkurrenten abzusichern.

5.4.4 Andere Variablen

Die Unternehmensgrofle bleibt, auch wenn man andere Variablen berticksich-
tigt, in der Industrie eine entscheidende Variable, um die Bedeutung von
Schutzinstrumenten zu erkldren, wobei sich tendenziell ein invers U-formiger
Verlauf zeigt. Mit der Unternehmensgrofie steigt die Bedeutung, sinkt ab einer
gewissen Grofle aber wieder ab. Allein flir die Handelsmarke gilt das Gegenteil:
Die Bedeutung sinkt mit der Unternehmensgrof3e und steigt dann wieder an, der
Verlauf ist also U-formig. Die Handelsmarke ist also besonders ein Instrument
fiir kleine und mittlere, aber international aktive Industrieunternehmen.
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In den Dienstleistungssektoren gilt dies jedoch nicht. Die Wahrscheinlichkeit,
der Handelsmarke eine hohe Bedeutung beizumessen, steigt zundchst mit der
Unternehmensgrof3e. Insbesondere fiir mittelgroBBe Dienstleister spielt die Han-
delsmarke also eine Rolle. Dariiber hinaus lassen sich Groeneffekte im Dienst-
leistungssektor nur bei der Bedeutung der Geheimhaltung feststellen. Bei unter-
nehmensnahen Dienstleistern steigt diese mit der Grofe an. Ansonsten hat die
Unternehmensgrof3e hier wenig Erklarungsgehalt.

Auch regionale Unterschiede sind im Dienstleistungssektor nicht oder kaum zu
finden. Die Indikatorvariable fiir ostdeutsche Unternehmen besitzt nur beim Pa-
tentschutz einen signifikanten Erklarungsgehalt. Hier steigt jedoch die Wahr-
scheinlichkeit, dass dem Patentschutz eine hohe Bedeutung beigemessen wird,
bei den unternehmensnahen Dienstleistern um gut 8 Prozentpunkte, wenn das
Unternehmen seinen Sitz in den neuen Bundeslédndern hat.

In der Industrie ist der Effekt meist negativ, und das beim strategischen Instru-
ment des zeitlichen Vorsprungs ganz besonders. Der Effekt betrdgt hier gut 15
Prozentpunkte. Ostdeutsche Industrieunternehmen messen also insbesondere der
Innovationsgeschwindigkeit eine vergleichsweise geringe Bedeutung bei.

Weitere Variablen und deren Effekte konnen Tabelle 5-1 bis Tabelle 5-3 ent-
nommen werden. Darauf hinzuweisen ist, dass von den bedeutenden Innovati-
onshemmnissen, ndmlich dem Fachpersonalmangel und dem Finanzierungsquel-
lenmangel keine signifikanten Effekte auf die Bedeutung von Schutzinstrumen-
ten ausgehen. Gegeben die Innovationstitigkeit beeinflussen sie also nicht die
Moglichkeit, beispielsweise den Patentschutz wirksam einzusetzen.

5.5 Zusammenfassung

Strategische Schutzinstrumente zur Aneignung von Innovationsertrdgen, also
insbesondere der zeitliche Vorsprung und die Geheimhaltung, sind in der deut-
schen Wirtschaft verbreiteter als formale Instrumente zum Schutz von Innova-
tionen, wie das Patent, das Gebrauchsmuster, die Handelsmarke und das Urhe-
berrecht. Dariliber hinaus haben strategische Instrumente eine deutlich hohere
Bedeutung. Mit wenigen Ausnahmen ist dieser Bedeutungsunterschied fiir den
Dienstleistungssektor am ausgeprégtesten.

Das formale Instrumentarium ist weitest gehend auf den Industriesektor zuge-
schnitten. Dienstleistern fallt es schwer, ihre Innovationen gegeniiber Konkur-
renten zu schiitzen. Insbesondere der zeitliche Vorsprung in der Vermarktung,
aber auch die anderen strategischen Instrumente haben fiir Dienstleister eine re-
lativ hohe Bedeutung. Diese Bedeutung steigt insbesondere dann, wenn die
Dienstleister international tétig sind und wenn die Innovationen in Kooperation
mit anderen Unternehmen oder Einrichtungen entstanden sind.

Der Patentschutz hat eine geringere Bedeutung als die strategischen Instru-
mente, ist aber insbesondere fiir die Industrieunternehmen trotzdem sehr wichtig.
Da der Anteil der Unternehmen, die Patente anmelden oder aber welche besitzen,
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deutlich hoher ist als der Anteil von denjenigen, die Patente fiir sehr bedeutend
halten, um Innovationen zu schiitzen, ist zu vermuten, dass Patente eine Funktion
haben, die liber den Innovationsschutz hinausgeht.

Die Bedeutung des Patentschutzes ist fiir die Branchen der hochwertigen Tech-
nologien, die das Geriist der deutschen Wirtschaft bilden, also die Chemiein-
dustrie, den Fahrzeugbau und den Maschinenbau, am ausgeprigtesten. Uber die
Branchenunterschiede hinaus héngt dieser wesentlich von einer kontinuierlichen
FuE-Tatigkeit ab.

Die Handelsmarke hat zwar im Dienstleistungssektor eine vergleichsweise hohe
Bedeutung, gleichwohl ist diese Bedeutung trotz alledem noch niedriger als in
den meisten Industriebranchen. Thre Bedeutung steigt im Dienstleistungssektor
mit der Unternehmensgrofe.

Alle anderen Schutzinstrumente sind mit Ausnahme der Geheimhaltung bei den
distributiven Dienstleistern im Dienstleistungssektor weitgehend groBenunab-
hiangig. In der Industrie spielt die Unternehmensgrof8e bei allen Schutzinstru-
menten eine nicht unerheblich Rolle.

Andere Faktoren, von denen man vermuten konnte, dass sie die Bedeutung von
Schutzinstrumenten beeinflussen konnten, spielen kaum eine Rolle. Dies gilt ins-
besondere fiir die Qualifikationsstruktur, von der allenfalls ein sehr geringer Er-
klarungsgehalt ausgeht. Auch Innovationshemmnisse wirken sich nicht auf den
effektiven Einsatz von Schutzinstrumenten aus.

116



Tabelle 5-1:  Bestimmungsfaktoren der Schutzinstrumente fiir Innovationen im
verarbeitenden Gewerbe und Bergbau

0
2
g = 7 &n
= 2 5 =
£ 5 > =
5 g 5 | £
2 = S S £
= =~ =) = )
2 < = R~ =
< (0] < 5] [&)
Erklirende Variablen A~ © T N ©
Anzahl der Beschéftigten, logarithmiert 0,152 0,014 |-0,016 | 0,044 | 0,045
Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert, quadriert -0,006 | 0,001 | 0,004 |-0,001 | -0,002
Ostdeutschland, Indikator -0,055 -0,011 | -0,155
Kontinuierliche FuE, Indikator 0,106 | 0,069 | 0,075 | 0,151 | 0,150
Offentliche Innovationsforderung, Indikator
Innovationskooperation, Indikator 0,130 0,130 | 0,104
Beschidftigtenstruktur:
Anteil der Beschéftigten mit Hochschulabschluss 0,003 0,002
Anteil der Frauen an den Beschiftigten 0,001 | 0,002
Anteil der Beschéftigten ab 55 Jahren 0,003
Erfolgsmal}: Umsatzanteil mit neuen Produkten
Erfolgsmal3: Umsatzanteil mit Marktneuheiten 0,004 | 0,001 0,002
Innovationshemmnisse:
Mangel an Fachpersonal, Indikator
Mangel an Finanzquellen, Indikator
Andere Faktoren:
Exportaktivitdten, Indikator 0,059
Anzahl Beobachtungen 767 761 860 933 587
Chi-Quadrat 170,93 | 37,00 | 64,16 |126,25| 51,54

Anmerkungen: Marginale Effekte einer Probitschétzung

Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, die Effekte nicht ausgewiesen.

Signifikanzniveau von 95 %, Varianzen heteroskedastie-konsistent geschitzt.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle 5-2:  Bestimmungsfaktoren der Schutzinstrumente fiir Innovationen in
unternehmensnahen Dienstleistungssektoren

Gebrauchsmuster
Handelsmarken
Zeitlicher Vorsprung
Geheimhaltung

Patente

Erkldrende Variablen

Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert 0,031

Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert, quadriert -0,002

Ostdeutschland, Indikator 0,081

Kontinuierliche FuE, Indikator 0,134 0,066| 0,101| 0,230| 0,146

Offentliche Innovationsforderung, Indikator

Innovationskooperation, Indikator 0,104

Beschidftigtenstruktur:

Anteil der Beschéftigten mit Hochschulabschluss -0,001

Anteil der Frauen an den Beschéftigten

Anteil der Beschéftigten ab 55 Jahren

Erfolgsmal3: Umsatzanteil mit neuen Produkten 0,001 | 0,003

Erfolgsmal3: Umsatzanteil mit Marktneuheiten 0,001 0,002

Innovationshemmnisse:

Mangel an Fachpersonal, Indikator

Mangel an Finanzquellen, Indikator

Andere Faktoren:

Exportaktivitdten, Indikator 0,101 | 0,099

Exportanteil am Umsatz 0,115

Anzahl Beobachtungen 352 346 586 456 587

Chi-Quadrat 83,07 | 21,04 | 53,90 | 95,97 | 51,54

Anmerkungen: Marginale Effekte einer Probitschétzung
Branchenindikatoren sind beriicksichtigt, die Effekte nicht ausgewiesen.
Signifikanzniveau von 95 %, Varianzen heteroskedastie-konsistent geschitzt.

Hinweis: Das Modell fiir Gebrauchsmuster hat auf Grund der geringen Verbreitung dieses
Schutzinstruments bei Dienstleistern einen sehr geringen Erklarungsgehalt.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle 5-3:  Bestimmungsfaktoren der Schutzinstrumente fiir Innovationen in
distributiven Dienstleistungssektoren

Gebrauchsmuster
Handelsmarken
Zeitlicher Vorsprung
Geheimhaltung

Patente

Erkldrende Variablen

Anzahl der Beschéftigten, logarithmiert 0,028 0,194

Anzahl der Beschiftigten, logarithmiert, quadriert -0,001 0,001

Ostdeutschland, Indikator

Kontinuierliche FuE, Indikator 0,170 0,227

Offentliche Innovationsforderung, Indikator

Innovationskooperation, Indikator 0,145| 0,148

Beschidftigtenstruktur:

Anteil der Beschiftigten mit Hochschulabschluss

Anteil der Frauen an den Beschéftigten

Anteil der Beschéftigten ab 55 Jahren

Erfolgsmal}: Umsatzanteil mit neuen Produkten

Erfolgsmal3: Umsatzanteil mit Marktneuheiten 0,004 | 0,002

Innovationshemmnisse:

Mangel an Fachpersonal, Indikator

Mangel an Finanzquellen, Indikator

Andere Faktoren:

Exportaktivititen, Indikator 0,083 | 0,101| 0,101

Exportanteil am Umsatz 0,130

Anteil der Weiterbildung an den Personalkosten 0,683

Anzahl Beobachtungen 257 292 211 178

Chi-Quadrat 35,64 21,48 145,52 | 19,63

Anmerkungen: Marginale Effekte einer Probitschétzung
Branchenindikatoren sind berticksichtigt, Effekte nicht ausgewiesen.
Signifikanzniveau von 95 %, Varianzen heteroskedastie-konsistent geschitzt.

Hinweis: Das Modell fiir Gebrauchsmuster hat auf Grund der geringen Verbreitung dieses
Schutzinstruments bei Dienstleistern einen derart geringen Erklarungsgehalt,
dass die Ergebnisse nicht ausgewiesen werden.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Innovationsaktivitidten der deutschen Wirtschaft befinden sich auf einem
auch im internationalen Vergleich hohen Niveau. Das Innovationsverhalten, also
die Struktur ihrer Innovationsaktivititen und —ausgaben, die erzielten Inno-
vationswirkungen sowie die von ihnen bevorzugten Informationswege und
Schutzinstrumente unterscheiden sich jedoch ganz erheblich zwischen den Bran-
chen des verarbeitenden Gewerbes einerseits und den Branchen der unterneh-
mensnahen und distributiven Dienstleistungssektoren andererseits.

Die Innovationsaktivititen der deutschen Industrieunternehmen sind geprigt
durch einen hohen Anteil an Forschungs- und Entwicklungsaktivititen. Sie sind
somit eher mittel- bis langfristig und auf die Grundlagen ausgerichtet. Hierbei
sind deutliche Unterschiede zwischen Unternehmen aus West- und aus Ost-
deutschland zu beobachten: In den ostdeutschen Bundesldndern betreibt ein ho-
herer Anteil der Industrieunternehmen interne FuE als in Westdeutschland. Dies
scheint durch die speziell fiir ostdeutsche Unternehmen aufgelegten FuE-Forder-
programme induziert zu sein. Im Dienstleistungssektor sind FuE-Aktivititen
grundsitzlich weniger stark verbreitet, eine Ausnahme machen hier allerdings
Unternehmen aus Branchen, die den technischen und EDV-Dienstleistungen
zuzurechnen sind. Das Innovationsgeschehen im Dienstleistungssektor ist eher
auf marktnahe Aktivititen ausgerichtet. Hierbei engagieren sich westdeutsche
Dienstleistungsunternehmen zu hoheren Anteilen in der Umsetzung ihrer Inno-
vationen in marktfiahige Dienstleistungen bzw. Verfahren als Dienstleister im
Osten Deutschlands.

Sowohl Innovatoren des verarbeitenden Gewerbes als auch unternehmensnahe
Dienstleister geben den groBten Teil ihres Innovationsbudgets fiir interne FuE
aus. Dagegen flieft der Hauptteil der Innovationsausgaben von Handels- und
Verkehrsunternehmen in den Erwerb von Maschinen und Anlagen. Okono-
metrische Analysen zeigen, dass mit der Zunahme des Anteils hoch qualifizierter
Mitarbeiter die Wahrscheinlichkeit, sich tiberhaupt in den verschiedenen Inno-
vationsaktivitdten zu engagieren, steigt. Das Ausmall des Engagements, gemes-
sen durch die Hohe der Innovationsausgaben, wird durch die Anteile hoch Quali-
fizierter allerdings nicht beeinflusst.

Die Analyse der (erstmals auch fiir das verarbeitende Gewerbe erhobenen) In-
novationswirkungen zeigt, dass die Innovationsaktivititen der Unternehmen
vorwiegend produktbezogen sind und nur nachrangig die Prozesse zum Ziel ha-
ben. Innerhalb der produktbezogenen Wirkungen dominieren Qualititsaspekte.
Die Verbesserung der bestehenden Produkte und Dienstleistungen, um bestehen-
de Miérkte abzusichern, steht gegeniiber der Markterweiterung und ErschlieBung
neuer Absatzmirkte im Vordergrund. Aber auch prozessbezogene Wirkungen
sind nicht zu vernachléssigen. Diese Prozessinnovationen sind vorwiegend auf
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auf die Flexibilisierung der Bereitstellungsvorginge ausgerichtet. In der Industrie
spielen jedoch auch Kapazititsaspekte eine Rolle. Die Rationalisierungswirkung
tritt jedoch deutlich in den Hintergrund. Eine kontinuierliche FuE ist in der In-
dustrie der wesentliche Faktor fiir hohe produktorientierte Wirkungen. Prozess-
bezogene Wirkungen sind jedoch weitgehend unabhédngig von der Forschungsta-
tigkeit.

Wissensfliisse innerhalb des eigenen Unternehmens werden von fast allen in-
novativen Unternechmen genutzt. Externes Know-how spielt je nach Art der In-
formationsquelle eine mehr oder weniger grofle Rolle. Private Quellen werden
nicht wesentlich hdufiger genutzt als 6ffentliche, sie werden allerdings von den
Unternehmen als bedeutender angesehen. Industrieunternehmen nutzen alle
Quellen in sehr viel stirkerem Mafle als Dienstleistungsunternehmen. Sowohl in
der Industrie als auch im unternehmensnahen Dienstleistungssektor sind Kunden
die bedeutendste Informationsquelle. Der direkte Bezug insbesondere zum ein-
zelnen Kunden ist dagegen im distributiven Dienstleistungssektor nicht vorran-
gig. Institutionalisierte Informationsveranstaltungen wie Messen und Aus-
stellungen haben hier eine deutlich hohere Bedeutung. In den 6konometrischen
Analysen wird deutlich, dass die Absorptionsfahigkeit der Unternehmen fiir die
effiziente Nutzung von Informationsquellen zentral ist. Vor allem eine kontinu-
terliche FuE-Titigkeit und in der Industrie zusétzlich ein hoher Qualifi-
kationsgrad der Beschéftigten sind hier entscheidende Faktoren.

Um sich die Ertrdge ihrer Innovationstétigkeit anzueignen, greifen die Unter-
nehmen vorwiegend auf strategische Schutzinstrumente, wie den zeitlichen Vor-
sprung oder die Geheimhaltung, zuriick. Formale Instrumente treten dagegen in
den Hintergrund. Dies gilt insbesondere fiir den Dienstleistungssektor.
Dienstleister tun sich sehr schwerer, ihre Innovationen gegeniiber Konkurrenten
abzusichern. Der Patentschutz hat in der Industrie und hier insbesondere in Bran-
chen der hochwertigen Technologien, wie der Chemieindustrie, dem Fahrzeug-
oder dem Maschinenbau, aber weiterhin hohe Bedeutung. Die Haufigkeit der
Patentnutzung hédngt wesentlich davon ab, ob die Unternehmen kontinuierlich
FuE betreiben. Im verarbeitenden Gewerbe steigt die Bedeutung aller Schutz-
instrumente mit Ausnahme der Handelsmarken mit der Unternehmensgrof3e.

Insbesondere in der Industrie wird die Effektivitidt der Innovationen entschei-
dend von der kontinuierlichen Forschungs- und Entwicklungstitigkeit bestimmt.
Dies ist der entscheidende Faktor fiir den Erfolg. In fast allen Branchen konnen
Unternehmen mit kontinuierlicher FuE auf gréflere Innovationswirkungen ver-
weisen, effizienter auf Informationsquellen zuriickgreifen und auch das formale
Schutzinstrumentarium fiir Innovationsertrage besser nutzen.

Der Dienstleistungssektor zeigt sich sehr heterogen, selten werden Erklarungs-
faktoren gefunden, die Dienstleistungsbranchen iibergreifend gelten. Es lassen
sich, ganz im Gegensatz zu den Branchen des verarbeitenden Gewerbes, auch
kaum Unterschiede zwischen Unternehmen verschiedener Grofenklassen ausma-
chen.
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Die Innovationsaktivititen der ostdeutschen Unternehmen orientieren sich nach
wie vor sehr stark an den technologischen Moglichkeiten und weit weniger an
den Marktanforderungen. Dies kann den oft geringeren Innovationserfolg ost-
deutscher Unternehmen mit erkldren. Insbesondere ostdeutsche Dienstleister
nutzen weniger marktbezogene Informationsquellen und tun sich schwer, markt-
strategische Schutzinstrumente einzusetzen. Auch der zeitliche Vermarktungs-
vorsprung spielt fiir sie eine vergleichsweise untergeordnete Rolle.
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A Tabellenanhang
Tabelle A-1: Einbezogene Wirtschaftszweige im verarbeitenden Gewerbe und
Bergbau
Nr. | Kurzbezeichnung Beschreibung des Wirtschaftszweiges nach WZ93 WZ93*
1 |Bergbau Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 10-14
2 | Ernéhrung / Tabak | Erndhrungsgewerbe, Tabakverarbeitung 15-16
3 | Textil Textil-, Bekleidungs- und Ledergewerbe 17-19
4 | Holz / Papier Holz-, Papier-, Verlags-, Druckgewerbe, Vervielfalti- 20-22
gung von bespielten Trdgern
5 | Chemie Kokerei, Mineralolverarbeitung, Herstellung und Ver- 23-24
arbeitung von Spalt- und Brutstoffen, Chemische
Industrie
6 | Kunststoff Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 25
7 | Glas / Keramik Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und 26
Erden
8 | Metall Metallerzeugung und -bearbeitung, Stahl- und 27-28
Leichtmetallbau, Herstellung von Metallerzeugnissen
9 | Maschinenbau Maschinenbau 29
10 | E-Technik Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungs- 30-32
gerdten und -einrichtungen, Herstellung von Gerdten
der Elektrizitdtserzeugung, -verteilung, Nachrichten-
technik, Herstellung von rundfunk- und fernseh-
technischen Geréten und elektronischen Bauelemen-
ten
11 | MMSRO Herstellung von Medizin-, Mess-, Steuer- und Rege- 33
lungstechnik, Optik
12 | Fahrzeugbau Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, 34-35
sonstiger Fahrzeugbau
13 |Mobel / Schmuck /| Herstellung von Mdbeln, Schmuck, Musikinstrumen- 36-37
Sportgerdte / Spiel- | ten, Sportgerédten, Spielwaren und sonstigen Erzeug-
waren (MSSS) nissen, Riickgewinnung

Anmerkung: a: Abteilung (Zweisteller) nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige von
DESTATIS aus dem Jahr 1993 (Statistisches Bundesamt, 1994).

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-2: Einbezogene Wirtschaftszweige im Dienstleistungssektor

Nr.

Kurzbezeichnung

Beschreibung des
nach WZ93

Wirtschaftszweiges

WZ93*

Distributive Dienstleistungen:

1

Grofhandel

Handelsvermittlung und GroBhandel (ohne
Handel mit Kraftfahrzeugen)

51

Einzelhandel

Kraftfahrzeughandel,
Reparatur von Kraftfahrzeugen, Tankstellen,
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahr-
zeugen und Tankstellen), Reparatur von

Instandhaltung und

Gebrauchsgiitern

50, 52

Verkehr / Post

Landverkehr, Transport in Rohrfernleitun-
gen, Schifffahrt, Luftfahrt, Hilfs- und
Nebentitigkeiten fiir den Verkehr, Ver-
kehrsvermittlung, Postdienste und private
Kurierdienste

60-63, 64.1

Wohnung / Vermietung

Grundstiicks- und Wohnungswesen, Ver-
mietung beweglicher Sachen (ohne Bedie-
nungspersonal)

70-71

Unternehmensnahe Dienstleistungen:

5

Bank / Versicherung

Kredit-, Versicherungsgewerbe und verbun-
dene Tatigkeiten

65-67

EDV / Telekommunikation

Datenverarbeitung und Datenbanken, Fern-
meldedienste

72, 64.2

Technische Dienstleistungen

Forschung und Entwicklung, Architektur-
und Ingenieurbiiros, technische, physikali-
sche und chemische Untersuchung

73,74.2-74.3

Beratung

Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung,
Markt- und Meinungsforschung, Beteili-
gungsgesellschaften, Werbung

74.1,74.4

sonstige unternchmensnahe
Dienstleistungen

GewerbsmifBige Vermittlung und Uberlas-
sung von Arbeitskriften, Auskunfts- und
Erbrin-
gung von sonstigen Dienstleistungen fiir

Schutzdienste, Gebédudereinigung,

Unternehmen, Abwasser- und Abfallbeseiti-
gung und sonstige Entsorgung

74.5-74-8, 90

Anmerkung: a: Abteilung (Zweisteller) bzw. Gruppe (Dreisteller) nach der Klassifikation der
Wirtschaftszweige von DESTATIS aus dem Jahr 1993 (Statistisches Bundesamt, 1994).

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-3: Anteil der Innovatoren und Unternehmen mit Innovations-

aktivitaten in den Jahren 1998-2000

gesamt Region GroBenklasse
(in Beschiftigten)
West Ost 5-499 ab 500
Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau
Innovatoren 62 62 61 61 93
Unternehmen mit Innovationsaktivitéten 68 69 65 68 97
Unternehmensnahe DL
Innovatoren 60 60 59 60 81
Unternechmen mit Innovationsaktivititen 65 65 63 65 83
Distributive DL
Innovatoren 41 40 42 40 71
Unternehmen mit Innovationsaktivitéten 45 44 49 45 83

Anmerkungen: Alle Anteile in %. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in

Deutschland.

Lesehilfe: 68 % der Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau haben in den Jahren
1998-2000 mindestens eine Innovation eingefiihrt, Innovationsprojekte abgebrochen oder noch

nicht abgeschlossen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-4: Verbreitung der Innovationsaktivitdten im verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau im Jahr 2000

Anteil der innovierenden Unterneh-

Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

men mit folgenden Innovations- gesamt Region GroBenklasse
aktivititen (in Beschiftigten)
(Angaben in %) West Ost 5499 | ab 500
Interne FuE-Aktivititen 56,2 54,9 63,4 55,0 83,2
Externe FuE-Aktivititen 22,2 22,2 22,7 20,4 64,1
Erwerb von Maschinen, Sachmittel 70,1 69,8 71,6 69,3 88,0
Erwerb von externem Wissen 18,6 18,7 18,0 17,4 447
Weiterbildung fiir [nnovationen 46,8 46,8 46,2 45,9 65,0
Markteinfiihrung 41,5 41,4 424 40,4 67,3
Produktgestaltung, Dienstleistungs- 47,7 47,8 47,0 47,0 62,4
konzeption

Zusammenfassung:

Interne oder Externe FuE 57,9 56,3 66,7 56,7 85,3
Weiterbildung, Markteinfithrung oder 71,2 71,1 72,0 70,6 84,9
Produktgestaltung/Dienstl.konzeption

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf Unternechmen mit Innovationsaktivitdten (Innovato-
ren und Unternehmen mit abgebrochenen oder noch nicht abgeschlossenen Innovationsprojek-
ten). Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes

in Deutschland.

Lesehilfe: Im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau haben 55 % der innovierenden Unterneh-
men mit 5 bis 499 Beschiftigten im Jahr 2000 intern FuE-Aktivititen durchgefiihrt.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-5: Verbreitung der Innovationsaktivitdten im verarbeitenden Ge-
werbe und Bergbau nach Groflenklassen und Region im Jahr 2000

Anteil der innovierenden Unterneh- Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau
men mit folgenden Innovations- KmU GroBunternehmen
aktivititen 5-499 Beschiiftigte ab 500 Beschiftigte
(Angaben in %) West Ost West Ost
Interne FuE-Aktivititen 53,4 63,5 84,7 57,3
Externe FuE-Aktivititen 20,0 22,2 64,9 50,2
Erwerb von Maschinen, Sachmittel 68,9 71,4 88,2 85,3
Erwerb von externem Wissen 17,4 17,7 45,1 36,5
Weiterbildung fiir [nnovationen 459 45,9 64,9 66,6
Markteinfiihrung 40,1 42,1 67,6 62,7
Produktgestaltung, Dienstleistungs- 47,1 46,8 62,8 55,4
konzeption

Zusammenfassung:

Interne oder Externe FuE 54,8 66,7 86,4 66,8
Weiterbildung, Markteinfithrung oder 70,4 71,8 84,7 88,0
Produktgestaltung/Dienstl.konzeption

Anmerkung: Die Anteile bezichen sich auf die Unternehmen mit Innovationsaktivitaten (Inno-
vatoren und Unternehmen mit abgebrochenen oder noch nicht abgeschlossenen Innovations-
projekten). Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Ge-
werbes in Deutschland.

Lesehilfe: 45,9 % der innovierenden westdeutschen Unternechmen mit 5 bis 499 Beschéftigten
haben im Jahr 2000 WeiterbildungsmafBinahmen im Rahmen von Innovationsprojekten durch-
gefiihrt.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

133



Tabelle A-6: Verbreitung der Innovationsaktivitdten im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor im Jahr 2000

Anteil der innovierenden Unterneh- Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

men mit folgenden Innovationsakti- gesamt Region GroBenklasse
vitdten (in Beschiftigten)
(Angaben in %) West Ost 5-499 | ab 500
Interne FuE-Aktivititen 39,8 40,2 37,5 394 63,3
Externe FuE-Aktivititen 11,5 11,4 12,3 11,1 37,9
Erwerb von Maschinen, Sachmittel 56,2 55,4 60,2 55,9 74,2
Erwerb von externem Wissen 25,6 25,1 27,9 25.4 36,5
Weiterbildung fiir [nnovationen 52,3 54,0 42.9 51,9 78,7
Markteinfiihrung 36,9 37,3 34,9 36,4 66,2
Produktgestaltung, Dienstleistungs- 41,4 42,2 37,2 41,0 70,5
konzeption

Zusammenfassung:

Interne oder Externe FuE 41,8 423 39,2 414 67,0
Weiterbildung, Markteinfithrung oder 68,1 69,4 61,2 67,8 87,1
Produktgestaltung/Dienstl.konzeption

Anmerkung: Die Anteile bezichen sich auf die Unternehmen mit Innovationsaktivitaten (Inno-
vatoren und Unternehmen mit abgebrochenen oder noch nicht abgeschlossenen Innovations-
projekten). Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der unternehmensnahen
Dienstleister in Deutschland.

Lesehilfe: 39,8 % der innovierenden unternchmensnahen Dienstleister haben im Jahr 2000
intern FuE-Aktivitaten durchgefiihrt.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-7: Verbreitung der Innovationsaktivitdten im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor nach Gréenklassen und Region im Jahr

2000

Anteil der innovierenden Unterneh-

Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

men mit folgenden Innovationsakti- KmU GroBunternehmen

vitdten 5-499 Beschiiftigte ab 500 Beschiftigte
(Angaben in %) West Ost West Ost

Interne FuE-Aktivititen 39,8 374 64,2 51,9
Externe FuE-Aktivitdten 10,9 12,1 37,8 38,5

Erwerb von Maschinen, Sachmittel 55,1 60,1 74,3 72,4
Erwerb von externem Wissen 24.9 27,8 35,9 443

Weiterbildung fiir [nnovationen 53,6 427 79,0 75,2
Markteinfiihrung 36,8 34,7 66,8 58,8

Produktgestaltung, Dienstleistungs- 41,7 37,0 70,6 70,1

konzeption

Zusammenfassung:

Interne oder Externe FuE 41,9 39,0 67,6 60,5

Weiterbildung, Markteinfiithrung oder 69,1 61,0 87,1 86,5

Produktgestaltung/Dienstl. konzeption

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Unternehmen mit Innovationsaktivitaten (Inno-
vatoren und Unternehmen mit abgebrochenen oder noch nicht abgeschlossenen Innovations-
projekten). Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der unternehmensnahen

Dienstleister in Deutschland.

Lesehilfe: In Westdeutschland haben im Jahr 2000 53,6 % der innovierenden unternechmens-
nahen Dienstleister mit 5 bis 499 Beschiftigten Weiterbildungsmafinahmen im Rahmen von

Innovationsprojekten durchgefiihrt.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-8: Verbreitung der Innovationsaktivitidten im distributiven Dienst-
leistungssektor im Jahr 2000

Anteil der innovierenden Unterneh-

Distributiver Dienstleistungssektor

men mit folgenden Innovationsakti- gesamt Region GroBenklasse
vitdten (in Beschiftigten)
(Angaben in %) West Ost 5-499 | ab 500
Interne FuE-Aktivititen 22,5 23,8 16,9 22,2 52,9
Externe FuE-Aktivititen 14,3 15,3 10,0 14,1 36,0
Erwerb von Maschinen, Sachmittel 58,7 56,2 69,6 58,5 74,2
Erwerb von externem Wissen 19,6 18,8 23,2 19,4 34,6
Weiterbildung fiir [nnovationen 55,0 55,8 51,4 54,9 62,0
Markteinfithrung 36,3 36,6 34,9 36,2 46,8
Produktgestaltung, Dienstleistungs- 41,8 42,2 39,8 41,6 55,9
konzeption

Zusammenfassung:

Interne oder Externe FuE 27,8 30,1 17,6 27,5 61,8
Weiterbildung, Markteinfithrung oder 71,5 70,5 75,9 71,4 85,6
Produktgestaltung/Dienstl.konzeption

Anmerkung: Die Anteile bezichen sich auf die Unternehmen mit Innovationsaktivitaten (Inno-
vatoren und Unternehmen mit abgebrochenen oder noch nicht abgeschlossenen Innovations-
projekten). Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der distributiven

Dienstleister in Deutschland.

Lesehilfe: 22,5 % der innovierenden distributiven Dienstleister haben im Jahr 2000 intern FuE-

Aktivitdten durchgefiihrt.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-9: Verbreitung der Innovationsaktivitidten im distributiven Dienst-
leistungssektor nach Grofenklassen und Region im Jahr 2000

Anteil der innovierenden Unterneh- Distributiver Dienstleistungssektor

men mit folgenden Innovationsakti- KmU GroBunternchmen

vitdten 5-499 Beschiiftigte ab 500 Beschiftigte
(Angaben in %) West Ost West Ost

Interne FuE-Aktivititen 23,5 16,8 54,0 41,4
Externe FuE-Aktivitdten 15,1 10,0 37,0 25,3

Erwerb von Maschinen, Sachmittel 56,0 69,6 73,6 80,4
Erwerb von externem Wissen 18,6 23,1 33,1 49,8
Weiterbildung fiir [nnovationen 55,7 514 61,7 65,3

Markteinfiihrung 36,5 34,9 46,8 46,0
Produktgestaltung, Dienstleistungs- 42,1 39,7 56,3 52,5

konzeption

Zusammenfassung:

Interne oder Externe FuE 29,8 17,5 62,7 53,0
Weiterbildung, Markteinfithrung oder 70,4 75,9 84,9 91,9
Produktgestaltung/Dienstl.konzeption

Anmerkung: Die Anteile bezichen sich auf die Unternehmen mit Innovationsaktivitaten (Inno-
vatoren und Unternehmen mit abgebrochenen oder noch nicht abgeschlossenen Innovations-
projekten). Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit der distributiven
Dienstleister in Deutschland.

Lesehilfe: In Westdeutschland haben im Jahr 2000 55,7 % der innovierenden distributiven
Dienstleister mit 5 bis 499 Beschiftigten Weiterbildungsmalinahmen im Rahmen von Innova-
tionsprojekten durchgefiihrt.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-10: Struktur der Innovationsaufwendungen im verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau im Jahr 2000

Anteil der Innovationsaufwendungen Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

fir ... gesamt Region GroBenklasse

(Angaben in %) (in Beschiftigten)
West Ost 5-499 ab 500

Interne FuE-Aktivititen 48,7 49,7 334 27,7 56,3

Externe FuE-Aktivititen 6,4 6,0 12,6 5,1 6,9

Erwerb von Maschinen, Sachmittel 29,8 29,0 40,7 49,8 22,5

Erwerb von externem Wissen 33 3,3 2,6 2,4 3,6

Weiterbildung, Markteinfiihrung, 11,8 11,9 10,6 15,0 10,7

Produktgestaltung, Dienstleistungs-

konzeption

Summe 100 100 100 100 100

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau entfielen 48,7 % der Innovationsaufwen-
dungen im Jahr 2000 auf interne FuE-Aktivititen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Tabelle A-11: Struktur der Innovationsaufwendungen im verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau nach Grof3enklasse und Region im Jahr

2000

Anteil der Innovationsaufwendungen Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

fir ... KmU GroBunternehmen

(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
West Ost West Ost

Interne FuE-Aktivititen 28,2 25,2 56,6 47,4

Externe FuE-Aktivitdten 3,6 13,9 6,8 104

Erwerb von Maschinen, Sachmittel 50,3 46,6 22,2 30,6

Erwerb von externem Wissen 2.4 2,3 3,6 3,2

Weiterbildung, Markteinfithrung, 15,5 11,9 10,8 8,4

Produktgestaltung, Dienstleistungs-

konzeption

Summe 100 100 100 100

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: 28,2 % der Innovationsaufwendungen der westdeutschen kmU entfielen im Jahr 2000

auf interne FuE-Aktivititen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-12: Struktur der Innovationsaufwendungen im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor im Jahr 2000

Anteil der Innovationsaufwendungen Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

fir ... gesamt Region GroBenklasse

(Angaben in %) (in Beschiftigten)
West Ost 5-499 ab 500

Interne FuE-Aktivititen 38.2 37,8 46,2 339 42.5

Externe FuE-Aktivitdten 6,5 6,5 5,7 3,5 9,3

Erwerb von Maschinen, Sachmittel 21,6 21,4 24.5 241 19,2

Erwerb von externem Wissen 6,2 6,3 3,6 9.9 2,5

Weiterbildung, Markteinfiihrung, 27,5 28,0 20,2 28,6 26,5

Produktgestaltung, Dienstleistungs-

konzeption

Summe 100 100 100 100 100

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im unternehmensnahen Dienstleistungssektor entfielen 38,2 % der Innovations-
aufwendungen im Jahr 2000 auf interne FuE-Aktivitdten.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Tabelle A-13: Struktur der Innovationsaufwendungen im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor nach Gréenklasse und Region im Jahr

2000

Anteil der Innovationsaufwendungen Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

fir ... KmU GroBunternehmen

(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
West Ost West Ost

Interne FuE-Aktivititen 32,7 46,1 42.4 46,4

Externe FuE-Aktivititen 3,5 4.5 9,3 11,3

Erwerb von Maschinen, Sachmittel 24,0 25,0 19,1 22,0

Erwerb von externem Wissen 10,5 3,4 2,5 4.4

Weiterbildung, Markteinfithrung, 29,3 21,1 26,7 16,0

Produktgestaltung, Dienstleistungs-

konzeption

Summe 100 100 100 100

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: 32,7 % der Innovationsaufwendungen der westdeutschen kmU entfielen im Jahr 2000
auf interne FuE-Aktivitéten.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-14: Struktur der Innovationsaufwendungen im distributiven Dienst-
leistungssektor im Jahr 2000

Anteil der Innovationsaufwendungen Distributiver Dienstleistungssektor

fir ... gesamt Region GroBenklasse

(Angaben in %) (in Beschiftigten)
West Ost 5-499 ab 500

Interne FuE-Aktivititen 22,6 23,6 15,4 16,3 29.9

Externe FuE-Aktivitdten 8,7 9,1 54 6,2 11,5

Erwerb von Maschinen, Sachmittel 44,5 432 54,2 53,5 34,2

Erwerb von externem Wissen 8,4 8,5 7,8 4.4 13,0

Weiterbildung, Markteinfithrung, 15,9 15,7 17,2 19,8 11,4

Produktgestaltung, Dienstleistungs-

konzeption

Summe 100 100 100 100 100

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im distributiven Dienstleistungssektor entfielen 22,6 % der Innovationsaufwendun-
gen im Jahr 2000 auf interne FuE-Aktivitéten.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Tabelle A-15: Struktur der Innovationsaufwendungen im distributiven Dienst-
leistungssektor nach Groflenklasse und Region im Jahr 2000

Anteil der Innovationsaufwendungen Distributiver Dienstleistungssektor

fir .. KmU GroBunternehmen

(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
West Ost West Ost

Interne FuE-Aktivititen 16,8 13,9 30,5 20,8

Externe FuE-Aktivititen 6,9 2,6 11,3 15,2

Erwerb von Maschinen, Sachmittel 52,6 57,6 33,7 42,3

Erwerb von externem Wissen 3.8 7,2 13,1 9.8

Weiterbildung, Markteinfiihrung, 20,0 18,7 11,4 11,8

Produktgestaltung, Dienstleistungs-

konzeption

Summe 100 100 100 100

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: 6,9 % der Innovationsaufwendungen der westdeutschen kmU entfielen im Jahr 2000
auf externe FuE-Aktivitéten.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-16: Verbreitung von Innovationsauswirkungen im verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren mit folgenden Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau
Innovationsauswirkungen gesamt Region GréBenklasse
(Angaben in %) (in Beschéftigten)
West Ost 5-499 ab 500
Produktorientierte Auswirkungen 96,3 95,9 98,5 96,3 97,4
darunter:
Verbreiterung des Angebots 85,9 85,4 88,8 85,6 92,3
ErschlieBung neuer Absatzmarkte, Erho- 87,7 87.4 89,2 87,4 93,2
hung des Marktanteils
Verbesserung der Produktqualitét 89,8 89,4 92,4 89,6 95,2
Prozessorientierte Auswirkungen 88,2 88,3 88,0 87,9 95,7
darunter:
Verbesserung der Produktionsflexibilitat 76,2 76,6 74,1 75,6 88,6
Erhohung der Produktionskapazitit 74,1 74,9 69,9 73,4 88,0
Senkung der Personalkosten 69,3 69,2 69,6 68,3 90,1
Senkung der Materialkosten 62,4 62,4 62,4 61,4 84,1
Andere Auswirkungen 68,3 68,3 67,9 67,3 88,8
darunter:
Verbesserung Umwelt- / Gesundheits- 54,6 55,3 50,9 53,5 79,2
bedingungen
Erfiillung von Regulierungen / Standards 55,5 56,2 52,1 54,6 75,2

Anmerkung: Produktorientierte Auswirkungen waren gegeben, wenn bei mindestens einem der
drei einzelnen Items eine Auswirkung (hoch oder mittel oder niedrig) angekreuzt wurde. Analog
bei prozessorientierten und anderen Auswirkungen. Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl
der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden
Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: Im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau hatten Innovationen bei 89,8 % der Inno-
vatoren eine Verbesserung der Produktqualitét zur Folge.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-17: Verbreitung von Innovationsauswirkungen im verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau nach Groflenklassen und Region in den

Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren mit folgenden Inno-

Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

vationsauswirkungen KmU GroBunternchmen

(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
West Ost West Ost

Produktorientierte Auswirkungen 95,8 98,5 97,3 98,5

darunter:

Verbreiterung des Angebots 85,0 88,7 92,3 92,4

ErschlieBung neuer Absatzmarkte, Erho- 87,1 89,2 93,2 93,1

hung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét 89,1 92,3 95,2 94,6

Prozessorientierte Auswirkungen 87,9 88,0 95,8 93,9

darunter:

Verbesserung der Produktionsflexibilitat 75,9 74,0 89,1 80,4

Erhohung der Produktionskapazitit 74,2 69,7 88,2 83,9

Senkung der Personalkosten 68,1 69,3 90,4 85,9

Senkung der Materialkosten 61,3 62,1 84,2 82,4

Andere Auswirkungen 67,3 67,5 88,4 95,6

darunter:

Verbesserung Umwelt- / Gesundheitsbe- 54,0 50,4 79,0 83,5

dingungen

Erfiillung von Regulierungen / Standards 55,2 51,8 75,3 75,0

Anmerkung: Produktorientierte Auswirkungen waren gegeben, wenn bei mindestens einem der
drei einzelnen Items eine Auswirkung (hoch oder mittel oder niedrig) angekreuzt wurde. Analog
bei prozessorientierten und anderen Auswirkungen. Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl
der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden

Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: Bei den westdeutschen kmU hatten Innovationen bei 85,0 % der Innovatoren eine

Verbreiterung des Angebots zur Folge.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-18: Bedeutung der Innovationsauswirkungen im verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova- Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau
tionsauswirkungen eine hohe / hoch mittel niedrig
mittlere / geringe Bedeutung bei-

messen (Angaben in %)

Verbreiterung des Angebots 36,6 33,8 15,5
ErschlieBung neuer Absatzmaérkte, 25,7 40,3 21,7
Erhohung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét 44 4 37,0 8,5
Verbesserung der Produktionsflexi- 25.8 36,4 13,9
bilitdt

Erhohung der Produktionskapazitit 27,6 31,9 14,6
Senkung der Personalkosten 21,8 29,1 18,4
Senkung der Materialkosten 10,7 25,5 26,1
Verbesserung Umwelt- / Gesund- 9,9 21,0 23,7
heitsbedingungen

Erfiillung von Regulierungen / 12,5 27,0 16,0
Standards

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: Im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau haben 25,8 % der Innovatoren angegeben,
Innovationen hétten in hohem MaB3e zu einer Verbesserung der Produktionsflexibilitit beigetra-
gen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-19: Bedeutung der Innovationsauswirkungen im verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau nach Gro3enklassen in den Jahren 1998-

2000

Anteil der Innovatoren, die Innova-
tionsauswirkungen eine hohe /
mittlere / geringe Bedeutung bei-
messen (Angaben in %)

Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

KmU GroBunternehmen

5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte

hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig

Verbreiterung des Angebots

ErschlieBung neuer Absatzmarkte,
Erhohung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét

36,3 33,6 15,7 42,1 38,0 12,2
25,5 39,9 22,0 31,2 47,4 14,6

444 36,7 8,4 42,6 42,9 9,7

Verbesserung der Produktionsflexi-
bilitit

Erhohung der Produktionskapazitét
Senkung der Personalkosten

Senkung der Materialkosten

25,5 36,4 13,7 32,7 37,6 18,3

27,6 31,6 14,3 27,4 38,4 22,3
21,6 28,6 18,1 25,1 39,8 25,2
10,6 24,8 26,0 13,8 41,1 29,2

Verbesserung Umwelt- / Gesund-
heitsbedingungen

Erfiillung von Regulierungen /
Standards

9,4 20,4 23,7 20,4 34,8 24,1

12,3 26,7 15,6 15,8 33,4 26,0

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: 25,5 % der innovativen kmU des verarbeitenden Gewerbes haben angegeben, Inno-
vationen hétten in hohem Malle zu einer Verbesserung der Produktionsflexibilitdt beigetragen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-20: Bedeutung der Innovationsauswirkungen im verarbeitenden
Gewerbe und Bergbau nach Regionen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova- Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

tionsauswirkungen eine hohe / West Ost

mittlere / geringe Bedeutung bei- hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig
messen (Angaben in %)

Verbreiterung des Angebots 36,7 33,3 15,4 36,1 36,4 16,3

ErschlieBung neuer Absatzmaérkte, 25,7 39,8 21,8 25,7 42.8 20,7
Erhohung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét 453 35,7 8,4 39,2 443 8,9

Verbesserung der Produktionsflexi- 259 37,2 13,5 25,5 32,5 16,1
bilitdt
Erhohung der Produktionskapazitit 28,5 31,6 14,8 22,7 33,4 13,8

Senkung der Personalkosten 22,6 29,2 17,5 17,5 28.4 23,7
Senkung der Materialkosten 11,2 25,3 25,9 8,3 27,0 27,1
Verbesserung Umwelt- / Gesund- 10,3 21,2 23,7 7,7 19,8 23,4
heitsbedingungen

Erfiillung von Regulierungen / 12,7 27,5 15,9 11,2 24,0 16,9
Standards

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: 25,9 % der Innovatoren in Westdeutschland haben angegeben, Innovationen hitten in
hohem MaB3e zu einer Verbesserung der Produktionsflexibilitét beigetragen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-21: Verbreitung von Innovationsauswirkungen im unternehmens-
nahen Dienstleistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren mit folgenden
Innovationsauswirkungen

(Angaben in %)

Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

gesamt Region Groflenklasse

(in Beschiéftigten)

West Ost 5-499 ab 500

Produktorientierte Auswirkungen
darunter:
Verbreiterung des Angebots

ErschlieBung neuer Absatzmarkte, Erho-
hung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét

94,6 94,9 93,3 94,6 98,2

81,8 82,6 77,8 81,6 93,7
83,7 84,9 77,5 83,6 91,6

87,5 88,0 84,8 87,4 94,8

Prozessorientierte Auswirkungen
darunter:

Verbesserung der Produktionsflexibilitat
Erhohung der Produktionskapazitét
Senkung der Personalkosten

Senkung der Materialkosten

77,4 77,3 71,7 77,3 84,4

60,7 59,8 65,8 60,6 67,1
56,9 57,2 55,4 56,9 58,5
53,5 54,6 47,9 53,2 69,9
40,8 41,5 36,9 40,7 47,0

Andere Auswirkungen

darunter:

Verbesserung Umwelt- / Gesundheits-
bedingungen

Erfiillung von Regulierungen / Standards

61,1 62,0 56,1 61,0 69,1

26,5 26,5 26,9 26,2 46,0

53,5 54,7 47,2 53,5 57,9

Anmerkung: Produktorientierte Auswirkungen waren gegeben, wenn bei mindestens einem der
drei einzelnen Items eine Auswirkung (hoch oder mittel oder niedrig) angekreuzt wurde. Analog
bei prozessorientierten und anderen Auswirkungen. Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl
der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des unternehmens-

nahen Dienstleistungssektors in Deutschland.

Lesehilfe: Im unternehmensnahen Dienstleistungssektor hatten Innovationen bei 87,5 % der
Innovatoren eine Verbesserung der Produktqualitéit zur Folge.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

146




Tabelle A-22: Verbreitung von Innovationsauswirkungen im unternehmens-
nahen Dienstleistungssektor nach Groflenklassen und Region in

den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren mit folgenden Inno-

Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

vationsauswirkungen KmU GroBunternchmen

(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
West Ost West Ost

Produktorientierte Auswirkungen 94,8 93,3 98,6 93,1

darunter:

Verbreiterung des Angebots 82,4 77,8 95,1 76,5

ErschlieBung neuer Absatzmarkte, Erho- 84,8 77,4 91,8 89,9

hung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét 87,9 84,9 95,7 83,9

Prozessorientierte Auswirkungen 77,2 71,7 85,5 72,3

darunter:

Verbesserung der Produktionsflexibilitat 59,6 65,8 67,7 60,4

Erhohung der Produktionskapazitit 57,1 55,5 59,8 43 4

Senkung der Personalkosten 54,3 47,8 70,6 61,0

Senkung der Materialkosten 41,4 36,9 48,0 35,8

Andere Auswirkungen 61,9 56,0 69,3 67,5

darunter:

Verbesserung Umwelt- / Gesundheits- 26,1 26,7 45,5 51,5

bedingungen

Erfiillung von Regulierungen / Standards 54,7 47,2 58,4 51,9

Anmerkung: Produktorientierte Auswirkungen waren gegeben, wenn bei mindestens einem der
drei einzelnen Items eine Auswirkung (hoch oder mittel oder niedrig) angekreuzt wurde. Analog
bei prozessorientierten und anderen Auswirkungen. Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl
der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des unternehmens-

nahen Dienstleistungssektors in Deutschland.

Lesehilfe: Bei den westdeutschen kmU hatten Innovationen bei 82,4 % der Innovatoren eine

Verbreiterung des Angebots zur Folge.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-23: Bedeutung der Innovationsauswirkungen im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova- Unternechmensnaher Dienstleistungssektor
tionsauswirkungen eine hohe / hoch mittel niedrig
mittlere / geringe Bedeutung bei-

messen (Angaben in %)

Verbreiterung des Angebots 28.3 38,8 14,7
ErschlieBung neuer Absatzmaérkte, 26,4 34,6 22,7
Erhohung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét 32,7 452 9,6
Verbesserung der Produktionsflexi- 10,1 37,3 13,4
bilitdt

Erhohung der Produktionskapazitit 7,5 28,2 21,2
Senkung der Personalkosten 10,1 17,5 259
Senkung der Materialkosten 2,2 9,5 29,1
Verbesserung Umwelt- / Gesund- 6,6 7,8 12,2
heitsbedingungen

Erfiillung von Regulierungen / 18,1 21,6 13,9
Standards

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des unternechmensnahen Dienstleistungssektors in
Deutschland.

Lesehilfe: Im unternehmensnahen Dienstleistungssektor haben 10,1 % der Innovatoren angege-
ben, Innovationen hatten in hohem Malle zu einer Verbesserung der Produktionsflexibilitit bei-
getragen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

148




Tabelle A-24: Bedeutung der Innovationsauswirkungen im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor nach GréBenklassen in den Jahren 1998-

2000

Anteil der Innovatoren, die Innova-
tionsauswirkungen eine hohe /
mittlere / geringe Bedeutung bei-
messen (Angaben in %)

Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

KmU GroBunternehmen

5-499 Beschiftigte Ab 500 Beschiftigte

hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig

Verbreiterung des Angebots

ErschlieBung neuer Absatzmarkte,
Erhohung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét

28,1 38,8 14,8 37,1 43,8 12,7
26,4 34,5 22,7 27,2 39,4 25,0

32,5 45,3 9,7 47,8 38,2 8,8

Verbesserung der Produktionsflexi-
bilitit

Erhohung der Produktionskapazitét
Senkung der Personalkosten

Senkung der Materialkosten

9,9 37,4 13,3 20,7 29,8 16,6

7,3 28,2 21,4 19,8 26,7 11,9
10,0 17,2 26,0 16,3 35,2 18,4
2,2 9,4 29,1 3,9 17,7 25,4

Verbesserung Umwelt- / Gesund-
heitsbedingungen

Erfiillung von Regulierungen /
Standards

6,5 7,5 12,2 9,2 23,4 13,4

18,1 21,6 13,8 16,1 21,8 19,9

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des unternehmensnahen Dienstleistungssektors in

Deutschland.

Lesehilfe: 9,9 % der innovativen kmU des unternechmensnahen Dienstleistungssektors haben
angegeben, Innovationen hétten in hohem Malle zu einer Verbesserung der Produktionsflexibi-

litat beigetragen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-25: Bedeutung der Innovationsauswirkungen im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor nach Regionen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova-

Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

tionsauswirkungen eine hohe / West Ost

mittlere / geringe Bedeutung bei- hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig
messen (Angaben in %)

Verbreiterung des Angebots 29.3 40,1 13,2 23,0 32,0 22,7
ErschlieBung neuer Absatzmaérkte, 28,9 33,5 22,5 13,2 40,5 23,8
Erhohung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét 343 453 8,4 24.5 443 16,0
Verbesserung der Produktionsflexi- 10,2 37,1 12,5 9,7 38,1 18,0
bilitdt

Erhohung der Produktionskapazitit 7,5 27,2 22,5 7,4 33,4 14,5
Senkung der Personalkosten 10,8 17,4 26,3 6,4 18,0 23,5
Senkung der Materialkosten 2,0 9,6 30,0 3,6 9,2 24,1
Verbesserung Umwelt- / Gesund- 6,4 7.9 12,2 7,5 7,2 12,3
heitsbedingungen

Erfiillung von Regulierungen / 19,6 21,2 13,9 10,3 23,3 13,7
Standards

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des unternechmensnahen Dienstleistungssektors in

West- bzw. Ostdeutschland.

Lesehilfe: 7,5 % der Innovatoren in Westdeutschland haben angegeben, Innovationen hétten in
hohem Maf3e zu einer Erhéhung der Produktionskapazitit beigetragen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-26: Verbreitung von Innovationsauswirkungen im distributiven
Dienstleistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren mit folgenden

Distributiver Dienstleistungssektor

Innovationsauswirkungen gesamt Region GréBenklasse

(Angaben in %) (in Beschéftigten)
West Ost 5-499 ab 500

Produktorientierte Auswirkungen 92,0 90,7 98,2 92,0 97,2

darunter:

Verbreiterung des Angebots 75,5 72,3 90,4 75,4 86,4

ErschlieBung neuer Absatzmarkte, Erho- 78,6 76,4 89,1 78,6 86,7

hung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét 85,8 84,7 90,5 85,7 93,1

Prozessorientierte Auswirkungen 71,9 67,7 91,2 71,7 92,6

darunter:

Verbesserung der Produktionsflexibilitat 53,2 49,5 70,4 53,1 67,4

Erhohung der Produktionskapazitit 45,1 40,7 65,0 44,9 60,5

Senkung der Personalkosten 50,8 46,7 69,4 50,6 77,2

Senkung der Materialkosten 46,2 41,5 68,0 46,1 60,2

Andere Auswirkungen 70,5 68,6 79,2 70,4 80,5

darunter:

Verbesserung Umwelt- / Gesundheits- 43,7 40,5 58,5 43,6 62,9

bedingungen

Erfiillung von Regulierungen / Standards 57,2 55,5 65,4 57,2 60,6

Anmerkung: Produktorientierte Auswirkungen waren gegeben, wenn bei mindestens einem der
drei einzelnen Items eine Auswirkung (hoch oder mittel oder niedrig) angekreuzt wurde. Analog
bei prozessorientierten und anderen Auswirkungen. Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl
der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des distributiven

Dienstleistungssektors in Deutschland.

Lesehilfe: Im distributiven Dienstleistungssektor hatten Innovationen bei 85,8 % der Innovato-

ren eine Verbesserung der Produktqualitét zur Folge.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-27: Verbreitung von Innovationsauswirkungen im distributiven
Dienstleistungssektor nach Gréfenklassen und Region in den

Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren mit folgenden Inno-

Distributiver Dienstleistungssektor

vationsauswirkungen KmU GroBunternchmen

(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
West Ost West Ost

Produktorientierte Auswirkungen 90,6 98,2 96,9 100,0

darunter:

Verbreiterung des Angebots 72,2 90,4 86,9 80,9

ErschlieBung neuer Absatzmarkte, Erho- 76,3 89,1 87,2 81,4

hung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét 84,6 90,5 92,7 97.6

Prozessorientierte Auswirkungen 67,5 91,2 92,7 91,8

darunter:

Verbesserung der Produktionsflexibilitat 49,3 70,5 68,2 59,4

Erhohung der Produktionskapazitit 40,5 65,0 60,8 57,6

Senkung der Personalkosten 46,4 69,4 78,1 68,2

Senkung der Materialkosten 41,3 68,0 60,0 62,7

Andere Auswirkungen 68,5 79,2 79,8 87,6

darunter:

Verbesserung Umwelt- / Gesundheits- 40,3 58,5 63,5 56,8

bedingungen

Erfiillung von Regulierungen / Standards 55,4 65,4 59,9 67,0

Anmerkung: Produktorientierte Auswirkungen waren gegeben, wenn bei mindestens einem der
drei einzelnen Items eine Auswirkung (hoch oder mittel oder niedrig) angekreuzt wurde. Analog
bei prozessorientierten und anderen Auswirkungen. Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl
der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des distributiven

Dienstleistungssektors in Deutschland.

Leschilfe: Bei den westdeutschen kmU hatten Innovationen bei 72,2 % der Innovatoren eine

Verbreiterung des Angebots zur Folge.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-28: Bedeutung der Innovationsauswirkungen im distributiven Dienst-
leistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova- Distributiver Dienstleistungssektor
tionsauswirkungen eine hohe / hoch mittel niedrig
mittlere / geringe Bedeutung bei-

messen (Angaben in %)

Verbreiterung des Angebots 14,4 40,9 20,2
ErschlieBung neuer Absatzmaérkte, 14,0 29,9 347
Erhohung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét 32,6 32,4 20,8
Verbesserung der Produktionsflexi- 13,5 21,8 18,0
bilitdt

Erhohung der Produktionskapazitit 8,1 22,3 14,6
Senkung der Personalkosten 10,8 14,0 26,0
Senkung der Materialkosten 7,6 10,9 27,7
Verbesserung Umwelt- / Gesund- 12,4 11,4 19,9
heitsbedingungen

Erfiillung von Regulierungen / 10,9 19,0 27,3
Standards

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des distributiven Dienstleistungssektors in Deutschland.

Lesehilfe: Im distributiven Dienstleistungssektor haben 10,8 % der Innovatoren angegeben,
Innovationen hétten in hohem Male zu einer Senkung der Personalkosten beigetragen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-29: Bedeutung der Innovationsauswirkungen im distributiven Dienst-
leistungssektor nach Grofenklassen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova-
tionsauswirkungen eine hohe /
mittlere / geringe Bedeutung bei-
messen (Angaben in %)

Distributiver Dienstleistungssektor

KmU

5-499 Beschiftigte

GroBunternehmen
Ab 500 Beschiftigte

hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig
Verbreiterung des Angebots 14,2 40,9 20,3 39,0 32,5 14,9
ErschlieBung neuer Absatzmarkte, 13,9 29,9 34,7 26,5 36,4 23,8
Erhohung des Marktanteils
Verbesserung der Produktqualitét 32,6 32,3 20,9 38,1 43,8 11,2
Verbesserung der Produktionsflexi- 13,5 21,7 17,9 15,0 27,2 25,2
bilitit
Erhohung der Produktionskapazitit 8,1 22,3 14,6 15,9 294 15,2
Senkung der Personalkosten 10,7 13,9 26,0 18,8 33,9 24,5
Senkung der Materialkosten 7,6 10,7 27,8 7,0 334 19.9
Verbesserung Umwelt- / Gesund- 12,4 11,2 19,9 12,0 35,5 15,5
heitsbedingungen
Erfiillung von Regulierungen / 11,0 18,9 27,4 8,5 35,3 16,8

Standards

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des distributiven Dienstleistungssektors in Deutschland.

Lesehilfe: 10,7 % der innovativen kmU im distributiven Dienstleistungssektor haben
angegeben, Innovationen hétten in hohem Malle zu einer Senkung der Personalkosten

beigetragen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-30: Bedeutung der Innovationsauswirkungen im distributiven Dienst-
leistungssektor nach Regionen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova-

Distributiver Dienstleistungssektor

tionsauswirkungen eine hohe / West Ost

mittlere / geringe Bedeutung bei- hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig
messen (Angaben in %)

Verbreiterung des Angebots 14,3 437 14,3 14,8 27,8 47,7
ErschlieBung neuer Absatzmaérkte, 14,5 31,6 30,2 11,7 22,3 55,1
Erhohung des Marktanteils

Verbesserung der Produktqualitét 35,8 31,6 17,4 18,0 35,9 36,6
Verbesserung der Produktionsflexi- 14,8 21,7 13,0 7,4 22,2 40,8
bilitdt

Erhohung der Produktionskapazitit 8,9 24,0 7,9 4,6 15,0 45,4
Senkung der Personalkosten 11,8 14,6 20,3 6,0 11,4 52,0
Senkung der Materialkosten 8,3 11,6 21,5 4.4 7,6 56,0
Verbesserung Umwelt- / Gesund- 13,7 11,7 15,2 6,4 10,4 41,6
heitsbedingungen

Erfiillung von Regulierungen / 11,7 20,7 23,1 7,7 11,1 46,6

Standards

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des distributiven Dienstleistungssektors in West- bzw.

Ostdeutschland.

Lesehilfe: In Ostdeutschland haben 6,0 % der Innovatoren im distributiven Dienstleistungssek-
tor angegeben, Innovationen hitten in hohem Malle zu einer Senkung der Personalkosten bei-

getragen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-31: Verbreitung von Innovationsquellen im verarbeitenden Gewerbe
und Bergbau in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Informations- Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau
quellen eine Bedeutung beimessen gesamt Region GréBenklasse
(Angaben in %o) (in Beschéftigten)
West Ost 5-499 ab 500
Interne Quellen 92,3 92,0 93,7 92,0 99,1
darunter:
Innerhalb des Unternehmens 91,6 914 92,8 91,3 97,5
Innerhalb der Unternehmensgruppe 30,6 30,6 30,5 28,1 83,9
Markt 96,1 95,8 97,8 96,1 97,9
darunter:
Zulieferer 81,6 82,9 74,7 81,1 91,9
Kunden oder Klienten 88,7 88,4 90,3 88,4 95,7
Wettbewerber der gleichen Branche 78,5 78,2 80,5 78,1 87,5
Beratungs-, Marketingfirmen 36,6 36,5 37,2 35,4 61,7
Kommerzielle Forschungseinrichtungen 29,8 28,8 34,9 28,3 61,6
Institutionelle Quellen 42,4 41,5 47,0 40,4 85,0
darunter:
Universititen, Fachhochschulen 37,6 37,1 40,1 35,7 78,3
Staatliche Forschungseinrichtungen 22,8 22,2 26,0 20,9 62,0
Andere Quellen 91,8 91,5 93,5 91,6 95,9
darunter:
Fachkonferenzen, Fachliteratur 77,0 76,6 79,1 76,4 89,5
Messen, Ausstellungen 86,8 86,7 87,0 86,5 92,0

Anmerkung: Interne Quellen sind von Bedeutung, wenn bei mindestens einem der beiden ein-
zelnen Items eine Bedeutung angegeben wurde. Analog bei den anderen Kategorien. Die An-
teile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesechilfe: Im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau haben 88,7 % der Innovatoren Kunden oder
Klienten eine Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-32: Verbreitung von Innovationsquellen im verarbeitenden Gewerbe
und Bergbau nach GroBenklassen und Region in den Jahren 1998-

2000
Anteil der Innovatoren, die Informations- Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau
quellen eine Bedeutung beimessen KmU GroBunternehmen
(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte

West Ost West Ost

Interne Quellen
darunter:
Innerhalb des Unternehmens 91,1 92.8 97,6 94,7
Innerhalb der Unternehmensgruppe 27,8 29,7 83,9 83,3
Markt
darunter:
Zulieferer 82,4 74,6 92,4 83,2
Kunden oder Klienten 88,0 90,3 95,8 92,1
Wettbewerber der gleichen Branche 77,7 80,4 87,5 87,1
Beratungs-, Marketingfirmen 35,1 37,0 62,1 54,3
Kommerzielle Forschungseinrichtungen 27,1 34,7 62,5 46,0
Institutionelle Quellen
darunter:
Universititen, Fachhochschulen 34,9 39,6 78,7 72,4
Staatliche Forschungseinrichtungen 20,0 25,7 62,8 47,7
Andere Quellen
darunter:
Fachkonferenzen, Fachliteratur 75,9 79,0 89,8 84,7
Messen, Ausstellungen 86,4 86,9 92,1 89,3

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: 88,0 % der innovativen kmU in Westdeutschland haben Kunden oder Klienten eine
Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-33: Bedeutung der Innovationsquellen im verarbeitenden Gewerbe
und Bergbau in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innovations-

Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

quellen eine hohe / mittlere / geringe hoch mittel niedrig
Bedeutung beimessen (Angaben in %)

Innerhalb des Unternehmens 37,5 32,3 21,9
Innerhalb der Unternehmensgruppe 9,9 11,7 8,9
Zulieferer 19,1 32,5 30,0
Kunden oder Klienten 34,7 34,0 20,0
Wettbewerber der gleichen Branche 16,4 30,6 31,5
Beratungs-, Marketingfirmen 2,6 10,7 23,3
Kommerzielle Forschungseinrichtungen 2,0 9,9 17,9
Universititen, Fachhochschulen 6,1 12,6 18,8
Staatliche Forschungseinrichtungen 2,4 5,6 14,8
Fachkonferenzen, Fachliteratur 17,2 33,6 26,2
Messen, Ausstellungen 27,8 37,6 21,4

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: Im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau haben 34,7 % der Innovatoren Kunden
bzw. Klienten eine hohe Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-34: Bedeutung der Innovationsquellen im verarbeitenden Gewerbe
und Bergbau nach GroBBenklassen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova-
tionsquellen eine hohe / mittlere /
geringe Bedeutung beimessen

(Angaben in %)

Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

KmU

5-499 Beschiftigte

GrofBunternehmen

ab 500 Beschiftigte

hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig

Innerhalb des Unternehmens 36,6 32,1 22,7 56,5 36,0 5,0

Innerhalb der Unternehmensgruppe 9,0 10,6 8,5 30,7 35,1 18,0
Zulieferer 18,8 32,3 30,0 25,3 36,2 30,4
Kunden oder Klienten 33,9 34,3 20,1 50,9 27,4 17,3
Wettbewerber der gleichen Branche 16,4 30,0 31,7 17,0 44,7 25,9
Beratungs-, Marketingfirmen 2,6 10,5 22,3 1,6 15,3 44.8
Kommerz. Forschungseinrichtungen 1,9 9,2 17,2 5,1 23,9 32,7
Universititen, Fachhochschulen 5,7 11,9 18,1 14,1 29,4 34,8
Staatliche Forschungseinrichtungen 2,2 4.9 13,8 5,0 19,6 37,4
Fachkonferenzen, Fachliteratur 17,1 33,1 26,2 18,8 43,0 27,7
Messen, Ausstellungen 28,2 37,3 21,0 19,5 44,4 28,1

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: Im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau haben 33,9 % der innovativen kmU
Kunden bzw. Klienten eine hohe Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-35: Bedeutung der Innovationsquellen im verarbeitenden Gewerbe
und Bergbau nach Regionen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova-
tionsquellen eine hohe / mittlere /

Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

West Ost

geringe Bedeutung beimessen hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig
(Angaben in %)

Innerhalb des Unternehmens 38.2 324 20,8 334 31,7 27,7
Innerhalb der Unternehmensgruppe 10,3 11,9 8,4 8,2 10,9 11,3
Zulieferer 19,0 32,7 31,2 19,5 31,4 23,8
Kunden oder Klienten 33,6 34,8 20,0 40,6 29,6 20,2
Wettbewerber der gleichen Branche 16,5 29,2 32,4 16,2 38,0 26,3
Beratungs-, Marketingfirmen 2,5 11,2 22,7 2.8 8,1 26,3
Kommerz. Forschungseinrichtungen 1,8 9,7 17,3 3,0 10,7 21,2
Universititen, Fachhochschulen 5,8 12,4 18,9 8,0 13,7 18,4
Staatliche Forschungseinrichtungen 2,1 5.5 14,6 4,1 6,0 15,9
Fachkonferenzen, Fachliteratur 17,0 32,6 26,9 17,8 38,8 22,5
Messen, Ausstellungen 27.8 37,1 21,8 28,1 40,2 18,7

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: Im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau haben 33,6 % der Innovatoren in West-
deutschland Kunden bzw. Klienten eine hohe Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-36: Verbreitung von Innovationsquellen im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Informations- Unternehmensnaher Dienstleistungssektor
quellen eine Bedeutung beimessen gesamt Region GréBenklasse
(Angaben in %o) (in Beschéftigten)
West Ost 5-499 ab 500
Interne Quellen 95,0 95,3 934 94,9 98,5
darunter:
Innerhalb des Unternehmens 94,8 95,1 93,0 94,7 97,8
Innerhalb der Unternehmensgruppe 29,6 31,6 19,5 28,7 84,4
Markt 93,3 92,4 98,0 93,1 100,0
darunter:
Zulieferer 66,1 64,8 72,8 65,9 77,1
Kunden oder Klienten 84,0 84,3 82,4 83,8 94,1
Wettbewerber der gleichen Branche 82,7 82,8 81,9 82,4 97.5
Beratungs-, Marketingfirmen 42,0 41,2 46,4 41,4 80,5
Kommerzielle Forschungseinrichtungen 22,5 21,6 27,6 22,2 45,2
Institutionelle Quellen 46,5 44,6 56,3 46,1 72,2
darunter:
Universititen, Fachhochschulen 42,0 41,0 474 41,6 65,3
Staatliche Forschungseinrichtungen 22,5 21,8 26,0 22,0 49,7
Andere Quellen 90,6 89,5 96,5 90,5 96,0
darunter:
Fachkonferenzen, Fachliteratur 83,8 82,7 89,5 83,6 92,6
Messen, Ausstellungen 79,3 78,4 84,3 79,2 84,6

Anmerkung: Interne Quellen sind von Bedeutung, wenn bei mindestens einem der beiden ein-
zelnen Items eine Bedeutung angegeben wurde. Analog bei den anderen Kategorien. Die An-
teile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im unternehmensnahen Dienstleistungssektor haben 84,0 % der Innovatoren Kunden
oder Klienten eine Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-37: Verbreitung von Innovationsquellen im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor nach Gréfenklassen und Region in den
Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Informations- Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

quellen eine Bedeutung beimessen KmU GroBunternchmen

(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
West Ost West Ost

Interne Quellen

darunter:

Innerhalb des Unternehmens 95,1 93,0 98,3 924
Innerhalb der Unternehmensgruppe 30,6 19,0 84,6 81,8
Markt

darunter:

Zulieferer 64,5 72,8 77,4 72,9
Kunden oder Klienten 84,1 82,3 93,8 98,4
Wettbewerber der gleichen Branche 82,6 81,8 97,4 99,2
Beratungs-, Marketingfirmen 40,4 46,2 80,8 77,8
Kommerzielle Forschungseinrichtungen 21,1 27,5 46,1 33,7
Institutionelle Quellen

darunter:

Universititen, Fachhochschulen 40,5 474 66,5 51,1
Staatliche Forschungseinrichtungen 21,2 25,9 51,5 28,8
Andere Quellen

darunter:

Fachkonferenzen, Fachliteratur 82,5 89,6 93,4 83,0
Messen, Ausstellungen 78,2 84,2 84,4 87,5

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: 84,1 % der innovativen kmU in Westdeutschland haben Kunden oder Klienten eine
Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

162



Tabelle A-38: Bedeutung der Innovationsquellen im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innovations- Unternechmensnaher Dienstleistungssektor
quellen eine hohe / mittlere / geringe hoch mittel niedrig
Bedeutung beimessen (Angaben in %)

Innerhalb des Unternehmens 35,8 37,0 22,0
Innerhalb der Unternehmensgruppe 10,8 8,0 10,8
Zulieferer 13,3 23,1 29,6
Kunden oder Klienten 31,6 35,1 17,3
Wettbewerber der gleichen Branche 15,9 29,1 37,7
Beratungs-, Marketingfirmen 2,2 16,1 23,7
Kommerzielle Forschungseinrichtungen 1,0 10,0 11,6
Universititen, Fachhochschulen 7,7 12,2 22,1
Staatliche Forschungseinrichtungen 2,3 5,1 15,1
Fachkonferenzen, Fachliteratur 22,1 442 17,5
Messen, Ausstellungen 12,9 26,9 39,5

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des unternechmensnahen Dienstleistungssektors in
Deutschland.

Lesehilfe: Im unternehmensnahen Dienstleistungssektor haben 31,6 % der Innovatoren Kunden
bzw. Klienten eine hohe Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-39: Bedeutung der Innovationsquellen im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor nach GréBenklassen in den Jahren 1998-

2000

Anteil der Innovatoren, die Innova-
tionsquellen eine hohe / mittlere /
geringe Bedeutung beimessen

(Angaben in %)

Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

KmU GrofBunternehmen

5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte

hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig

Innerhalb des Unternehmens

Innerhalb der Unternehmensgruppe

35,5 37,1 22,1 53,6 31,6 12,7
10,3 7,7 10,7 37,4 31,0 15,9

Zulieferer

Kunden oder Klienten
Wettbewerber der gleichen Branche
Beratungs-, Marketingfirmen

Kommerz. Forschungseinrichtungen

13,2 23,1 29,6 20,1 26,1 30,9
31,5 35,0 17,3 35,5 41,0 17,6
15,7 28,7 38,0 25,2 49,7 22,6
1,9 16,0 23,4 16,5 23,3 40,7
0,9 9,9 11,3 3,2 13,6 284

Universititen, Fachhochschulen

Staatliche Forschungseinrichtungen

7,7 12,1 21,9 8,1 22,1 35,1
2,3 4,9 14,8 5,0 14,8 29,9

Fachkonferenzen, Fachliteratur

Messen, Ausstellungen

22,1 44,1 17,4 19,8 46,9 25,9
12,8 26,7 39,7 17,6 38,1 28,9

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des unternechmensnahen Dienstleistungssektors in

Deutschland.

Lesehilfe: Im unternehmensnahen Dienstleistungssektor haben 31,5 % der innovativen kmU
Kunden bzw. Klienten eine hohe Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-40: Bedeutung der Innovationsquellen im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor nach Regionen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova-
tionsquellen eine hohe / mittlere /
geringe Bedeutung beimessen

Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

West Ost

hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig

(Angaben in %)

Innerhalb des Unternehmens 36,6 38,1 204 31,6 31,3 30,1
Innerhalb der Unternehmensgruppe 11,0 8,7 11,9 9,7 4,7 5,1
Zulieferer 11,8 22,8 30,2 21,3 25,0 26,5
Kunden oder Klienten 33,8 34,7 15,7 19,7 36,9 25,8
Wettbewerber der gleichen Branche 16,3 28.8 37,8 13,6 30,7 37,6
Beratungs-, Marketingfirmen 2,1 16,7 22,3 2.4 13,0 31,0
Kommerz. Forschungseinrichtungen 0,7 9,5 11,4 2,5 12,5 12,6
Universititen, Fachhochschulen 7,3 11,5 22,2 10,0 16,1 21,3
Staatliche Forschungseinrichtungen 1,9 4,1 15,8 4.4 10,2 11,4
Fachkonferenzen, Fachliteratur 21,4 43,4 17,8 25,7 48,1 15,8
Messen, Ausstellungen 12,6 25,5 40,3 14,4 34,7 35,1

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des unternehmensnahen Dienstleistungssektors in

Deutschland.

Lesehilfe: In Westdeutschland haben 33,8 % der Innovatoren im unternehmensnahen Dienst-
leistungssektor Kunden bzw. Klienten eine hohe Bedeutung als Informationsquelle beigemes-

Sen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-41: Verbreitung von Innovationsquellen im distributiven Dienst-
leistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Informations-

Distributiver Dienstleistungssektor

quellen eine Bedeutung beimessen gesamt Region GréBenklasse
(Angaben in %o) (in Beschéftigten)
West Ost 5-499 ab 500
Interne Quellen 92,8 92,5 94,4 92,8 98,2
darunter:
Innerhalb des Unternehmens 91,9 91,6 93,3 91,9 94,8
Innerhalb der Unternehmensgruppe 34,8 30,2 56,3 34,4 87,4
Markt 92,5 91,1 99,0 92,5 99,0
darunter:
Zulieferer 74,2 73,0 79,5 74,1 86,8
Kunden oder Klienten 80,9 79,1 89,6 80,8 93,0
Wettbewerber der gleichen Branche 76,9 75,0 85,5 76,8 95,7
Beratungs-, Marketingfirmen 48,2 447 64,5 479 87,7
Kommerzielle Forschungseinrichtungen 224 18,1 423 22,2 43,5
Institutionelle Quellen 45,3 42,9 56,7 45,2 66,6
darunter:
Universititen, Fachhochschulen 31,6 26,8 53,8 31,4 58,7
Staatliche Forschungseinrichtungen 28,9 25,9 42,5 28,7 46,8
Andere Quellen 90,6 89,4 95,9 90,5 97,2
darunter:
Fachkonferenzen, Fachliteratur 83,4 81,9 90,1 83,3 93,6
Messen, Ausstellungen 84,5 83,6 88,8 84,5 84,6

Anmerkung: Interne Quellen sind von Bedeutung, wenn bei mindestens einem der beiden ein-
zelnen Items eine Bedeutung angegeben wurde. Analog bei den anderen Kategorien. Die An-
teile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die

Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im distributiven Dienstleistungssektor haben 80,9 % der Innovatoren Kunden bzw.
Klienten eine Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-42: Verbreitung von Innovationsquellen im distributiven Dienst-
leistungssektor nach Gréfenklassen und Region in den Jahren

1998-2000
Anteil der Innovatoren, die Informations- Distributiver Dienstleistungssektor
quellen eine Bedeutung beimessen KmU GroBunternehmen
(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte

West Ost West Ost

Interne Quellen
darunter:
Innerhalb des Unternehmens 91,6 933 94,8 94,8
Innerhalb der Unternehmensgruppe 29,6 56,2 89,1 69,9
Markt
darunter:
Zulieferer 72,9 79,4 86,7 87,0
Kunden oder Klienten 78,9 89,7 94,1 82,1
Wettbewerber der gleichen Branche 74,9 85,4 95,5 98.3
Beratungs-, Marketingfirmen 443 64,4 87,0 94,7
Kommerzielle Forschungseinrichtungen 17,9 42,3 44,0 38,5
Institutionelle Quellen
darunter:
Universititen, Fachhochschulen 26,5 53,8 60,2 42.5
Staatliche Forschungseinrichtungen 25,7 42,5 48,1 33,5
Andere Quellen
darunter:
Fachkonferenzen, Fachliteratur 81,8 90,0 93,7 93,6
Messen, Ausstellungen 83,6 88,8 84,3 87,6

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: In Westdeutschland haben 78,9 % der innovativen kmU des distributiven Dienstleis-
tungssektors Kunden bzw. Klienten eine Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-43: Bedeutung der Innovationsquellen im distributiven Dienst-
leistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innovations- Distributiver Dienstleistungssektor
quellen eine hohe / mittlere / geringe hoch mittel niedrig
Bedeutung beimessen (Angaben in %)

Innerhalb des Unternehmens 27,5 34,4 30,1
Innerhalb der Unternehmensgruppe 11,8 9,9 13,1
Zulieferer 17,6 27,0 29,6
Kunden oder Klienten 21,0 28,6 31,3
Wettbewerber der gleichen Branche 13,2 40,0 23,7
Beratungs-, Marketingfirmen 10,2 12,1 26,0
Kommerzielle Forschungseinrichtungen 0,7 7,6 14,1
Universititen, Fachhochschulen 1,1 5,1 25,5
Staatliche Forschungseinrichtungen 0,0 10,0 18,8
Fachkonferenzen, Fachliteratur 21,7 40,8 20,8
Messen, Ausstellungen 22,8 34,5 27,2

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des distributiven Dienstleistungssektors in Deutschland.

Lesehilfe: Im distributiven Dienstleistungssektor haben 21,0 % der Innovatoren Kunden bzw.
Klienten eine hohe Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

168




Tabelle A-44: Bedeutung der Innovationsquellen im distributiven Dienst-

leistungssektor nach Grofenklassen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova-
tionsquellen eine hohe / mittlere /
geringe Bedeutung beimessen

(Angaben in %)

Distributiver Dienstleistungssektor

KmU

5-499 Beschiftigte

GrofBunternehmen

ab 500 Beschiftigte

hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig
Innerhalb des Unternehmens 27,2 34,5 30,2 52,9 25,3 16,6
Innerhalb der Unternehmensgruppe 11,5 9,9 13,0 45,5 16,8 25,1
Zulieferer 17,6 26,9 29,6 18,9 42,1 25,8
Kunden oder Klienten 20,9 28,6 31,4 42,4 33,5 17,2
Wettbewerber der gleichen Branche 13,2 40,0 23,6 19,6 35,9 40,2
Beratungs-, Marketingfirmen 10,2 11,9 25,8 14,1 33,1 40,4
Kommerz. Forschungseinrichtungen 0,7 7.5 14,0 2,2 13,6 27,8
Universititen, Fachhochschulen 1,0 4.9 25,4 3,7 26,1 28,8
Staatliche Forschungseinrichtungen 0,0 10,0 18,7 0,0 17,0 29,9
Fachkonferenzen, Fachliteratur 21,7 40,8 20,8 14,9 493 294
Messen, Ausstellungen 22,9 34,4 27,2 15,4 45,4 23,8

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des distributiven Dienstleistungssektors in Deutschland.

Lesehilfe: Im distributiven Dienstleistungssektor haben 20,9 % der innovativen kmU Kunden
bzw. Klienten eine hohe Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-45: Bedeutung der Innovationsquellen im distributiven Dienst-

leistungssektor nach Regionen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Innova-
tionsquellen eine hohe / mittlere /

Distributiver Dienstleistungssektor

West Ost

geringe Bedeutung beimessen hoch mittel | niedrig | hoch mittel | niedrig
(Angaben in %)

Innerhalb des Unternehmens 30,9 34,8 25,9 114 32,5 49 4
Innerhalb der Unternehmensgruppe 13,5 9,3 7,4 4,1 13,1 39,1
Zulieferer 19,3 27,9 25,8 9,5 23,0 47,0
Kunden oder Klienten 23,0 29,5 26,6 12,2 24,8 52,6
Wettbewerber der gleichen Branche 14,2 42,0 18,8 8,0 30,6 46,2
Beratungs-, Marketingfirmen 11,8 11,9 21,0 2.9 13,0 48.6
Kommerz. Forschungseinrichtungen 0,8 8,7 8,6 0,4 2.4 39,5
Universititen, Fachhochschulen 1,1 5,0 20,7 0,8 5,8 47,3
Staatliche Forschungseinrichtungen 0,0 11,3 14,6 0,0 43 38,2
Fachkonferenzen, Fachliteratur 16,5 442 21,1 45,4 25,2 19,4
Messen, Ausstellungen 18,9 36,4 28.3 40,9 25,7 22,1

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des distributiven Dienstleistungssektors in Deutschland.

Lesehilfe: In Westdeutschland haben 23,0 % der Innovatoren im distributiven Dienstleistungs-

sektor Kunden bzw. Klienten eine hohe Bedeutung als Informationsquelle beigemessen.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-46: Verbreitung von Schutzinstrumenten im verarbeitenden Gewerbe
und Bergbau in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die folgende Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau
Schutzinstrumente verwendet haben gesamt Region GréBenklasse
(Angaben in %o) (in Beschéftigten)
West Ost 5-499 ab 500
Formale Mafinahmen 42.5 43,1 39,7 40,5 85,8
darunter:
Patente 28,1 29,0 23,2 25,8 77,1
Gebrauchsmuster 19,8 19,3 22,8 18,2 55,5
Handelsmarke 20,0 20,5 17,5 18,7 49,0
Urheberrecht 6,3 6,6 4,6 5,7 18,6
Strategische Maflnahmen 55,6 56,5 50,9 54,0 89,1
darunter:
Geheimhaltung 38,8 39,4 35,4 37,2 73,8
Komplexitét der Gestaltung 239 25,3 16,8 22.9 46,9
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 47,6 49,1 39,5 46,2 76,6

Anmerkung: Formale MaBnahmen werden genutzt, wenn bei mindestens einem der vier einzel-
nen Items eine Verwendung angegeben wurde. Analog bei den strategischen MaB3nahmen. Die
Anteile bezichen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Leschilfe: Im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau haben 28,1 % der Innovatoren Patente als
Schutzinstrumente verwendet.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-47: Verbreitung von Schutzinstrumenten im verarbeitenden Gewerbe
und Bergbau nach GroBenklassen und Region in den Jahren 1998-

2000
Anteil der Innovatoren, die folgende Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau
Schutzinstrumente verwendet haben KmU GroBunternehmen
(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
West Ost West Ost
Formale Mafinahmen 40,8 39,0 85,9 82,9
darunter:
Patente 26,4 22,7 78,3 55,2
Gebrauchsmuster 17,3 22,6 56,5 36,7
Handelsmarke 19,0 17,0 489 51,7
Urheberrecht 5,9 4,6 19,2 7,7
Strategische Maflnahmen 54,7 50,6 90,1 71,6
darunter:
Geheimhaltung 37,6 35,1 74,7 57,5
Komplexitét der Gestaltung 24,1 16,6 48.0 25,5
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 47,6 39,3 78,2 48,0

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: 26,4 % der innovativen kmU in Westdeutschland haben Patente als Schutzinstrument
verwendet.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-48: Bedeutung von Schutzinstrumenten im verarbeitenden Gewerbe
und Bergbau in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Schutz-
instrumenten eine hohe / mittlere /

Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

hoch mittel niedrig

geringe Bedeutung beimessen

(Angaben in %)

Patente 16,9 8,6 2,6
Gebrauchsmuster 8,8 8,1 2,9
Handelsmarke 9,7 7,5 2,8
Urheberrecht 1,9 1,8 2,7
Geheimhaltung 19,9 14,7 4.2
Komplexitét der Gestaltung 10,9 9,0 4,1
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 29,4 12,8 5,4

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern hat im verarbeitenden Gewerbe bei 29,4 %

der Innovatoren eine hohe Bedeutung als Schutzinstrument.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Tabelle A-49: Bedeutung von Schutzinstrumenten im verarbeitenden Gewerbe
und Bergbau nach GroBBenklassen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Schutz-

Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

instrumenten eine hohe / mittlere / KmU GroBunternchmen
geringe Bedeutung beimessen 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
(Angaben in %) hoch | mittel | niedrig| hoch | mittel | niedrig
Patente 15,3 8,0 2,5 51,7 21,4 4,1
Gebrauchsmuster 8,2 7,1 2.8 21,4 29,2 49
Handelsmarke 8,9 7,0 2.8 26,4 19,2 3.4
Urheberrecht 1,7 1,5 2,6 5,8 7,5 53
Geheimhaltung 18,9 14,1 4,2 41,0 28,2 4,6
Komplexitit der Gestaltung 10,5 8,5 39 18,6 19,8 8,5
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern | 28,2 12,6 5,4 55,5 17,4 3,7

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern hat im verarbeitenden Gewerbe bei 28,2 %
der innovativen kmU eine hohe Bedeutung als Schutzinstrument.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-50: Bedeutung von Schutzinstrumenten im verarbeitenden Gewerbe
und Bergbau nach Regionen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Schutz-
instrumenten eine hohe / mittlere /

Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

West Ost

geringe Bedeutung beimessen hoch | mittel | niedrig | hoch | mittel | niedrig
(Angaben in %)

Patente 17,3 9,0 2,6 15,0 6,0 2,2
Gebrauchsmuster 8,3 8,0 3,0 11,9 8,3 2,6
Handelsmarke 9,8 7,7 3,0 8,7 6,7 2,1
Urheberrecht 1,9 1,7 3,0 1,6 1,8 1,2
Geheimhaltung 20,1 15,3 4,0 18,6 11,4 5,4
Komplexitét der Gestaltung 11,5 9,2 4,6 7,7 7.8 1,2
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern | 30,7 12,3 6,1 22,6 15,3 1,5

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland.

Lesehilfe: Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern hat im verarbeitenden Gewerbe bei 30,7 %

der Innovatoren in Westdeutschland eine hohe Bedeutung als Schutzinstrument.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-51: Verbreitung von Schutzinstrumenten im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die folgende Unternehmensnaher Dienstleistungssektor
Schutzinstrumente verwendet haben gesamt Region GréBenklasse
(Angaben in %o) (in Beschéftigten)
West Ost 5-499 ab 500
Formale MalB3nahmen 23,7 24,1 21,6 23,2 55,6
darunter:
Patente 13,2 13,2 13,2 13,0 27,5
Gebrauchsmuster 8,0 8,5 5,3 7,7 25,4
Handelsmarke 12,0 12,2 10,9 11,7 29,5
Urheberrecht 6,6 6,7 5,8 6,3 21,5
Strategische Maflnahmen 55,5 57,6 44,6 55,2 74,0
darunter:
Geheimhaltung 32,0 32,7 28,1 31,7 49,5
Komplexitét der Gestaltung 21,5 21,5 21,7 21,4 30,3
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 47,2 49,0 37,7 47,0 60,7

Anmerkung: Formale MaBnahmen werden genutzt, wenn bei mindestens einem der vier einzel-
nen Items eine Verwendung angegeben wurde. Analog bei den strategischen MaB3nahmen. Die
Anteile bezichen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die
Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im unternehmensnahen Dienstleistungssektor haben 13,2 % der Innovatoren Patente
als Schutzinstrumente verwendet.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-52: Verbreitung von Schutzinstrumenten im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor nach Gréfenklassen und Region in den

Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die folgende
Schutzinstrumente verwendet haben

Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

KmU GroBunternehmen

(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte

West Ost West Ost
Formale Mafinahmen 23,5 21,5 56,5 45,0
darunter:
Patente 12,9 13,1 27,7 25,3
Gebrauchsmuster 8,1 5,3 26,5 11,9
Handelsmarke 11,8 10,8 30,0 23,7
Urheberrecht 6,5 5,6 21,5 21,5
Strategische Maflnahmen 57,3 44 .4 74,6 67,6
darunter:
Geheimhaltung 32,4 28,0 50,3 39,5
Komplexitét der Gestaltung 21,3 21,7 30,4 29,0
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 48,8 37,6 61,6 49,6

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des unternehmensnahen Dienstleistungssektors in

Deutschland.

Lesehilfe: 12,9 % der innovativen kmU in Westdeutschland haben Patente als Schutzinstrument

verwendet.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-53: Bedeutung von Schutzinstrumenten im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Schutz- Unternechmensnaher Dienstleistungssektor
instrumenten eine hohe / mittlere / hoch mittel niedrig
geringe Bedeutung beimessen

(Angaben in %)

Patente 5,1 4,6 3,5
Gebrauchsmuster 3,0 2,5 2,5
Handelsmarke 472 39 3,8
Urheberrecht 3,6 1,4 1,5
Geheimhaltung 14,4 14,1 3,5
Komplexitét der Gestaltung 9,7 10,3 1,6
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 31,1 15,3 0,7

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des unternehmensnahen Dienstleistungssektors in
Deutschland.

Lesehilfe: Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern hat im unternehmensnahen Dienstleistungs-
sektor bei 31,1 % der Innovatoren eine hohe Bedeutung als Schutzinstrument.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Tabelle A-54: Bedeutung von Schutzinstrumenten im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor nach GréBenklassen in den Jahren 1998-

2000
Anteil der Innovatoren, die Schutz- Unternechmensnaher Dienstleistungssektor
instrumenten eine hohe / mittlere / KmU GroBunternchmen
geringe Bedeutung beimessen 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiiftigte
(Angaben in %) hoch | mittel | niedrig | hoch | mittel | niedrig
Patente 4,9 4,5 3,5 14,5 10,8 2,2
Gebrauchsmuster 2.9 2.3 2,5 7,5 11,6 6,2
Handelsmarke 4.0 39 3,8 16,1 8,9 4.5
Urheberrecht 3,5 1,3 1,5 9,2 7,2 5,1
Geheimhaltung 14,2 13,9 3,5 23,1 24,7 1,6
Komplexitét der Gestaltung 9,6 10,2 1,5 11,5 14,8 4,0
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern | 31,0 15,2 0,7 38,0 19,9 2,8

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern hat im unternehmensnahen Dienstleistungs-
sektor bei 31,0 % der innovativen kmU eine hohe Bedeutung als Schutzinstrument.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-55: Bedeutung von Schutzinstrumenten im unternehmensnahen
Dienstleistungssektor nach Regionen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Schutz- Unternechmensnaher Dienstleistungssektor
instrumenten eine hohe / mittlere / West Ost

geringe Bedeutung beimessen hoch | mittel | niedrig | hoch | mittel | niedrig
(Angaben in %)

Patente 5,1 4,3 3.8 4,8 6,4 2,0
Gebrauchsmuster 3,2 2.4 2.9 1,8 2,7 0,8
Handelsmarke 4.5 3,5 472 29 6,5 1,5
Urheberrecht 3.4 1,6 1,7 4.4 0,7 0,7
Geheimhaltung 13,7 15,1 3.8 17,8 8,9 1,4
Komplexitét der Gestaltung 9,9 10,0 1,5 8,2 11,6 2,0
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern | 32,8 15,3 0,8 22,2 15,2 0,3

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des unternehmensnahen Dienstleistungssektors in
Deutschland.

Lesehilfe: Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern hat im unternehmensnahen Dienstleistungs-
sektor bei 32,8% der Innovatoren in Westdeutschland eine hohe Bedeutung als
Schutzinstrument.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-56: Verbreitung von Schutzinstrumenten im distributiven Dienst-
leistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die folgende
Schutzinstrumente verwendet haben

Distributiver Dienstleistungssektor

gesamt Region Groflenklasse

(Angaben in %o) (in Beschéftigten)

West Ost 5-499 ab 500
Formale Mafinahmen 15,5 17,1 8,5 15,2 60,4
darunter:
Patente 3.9 3,7 4,7 3,7 26,3
Gebrauchsmuster 3,3 3,2 3,5 3,1 24,6
Handelsmarke 10,5 11,7 4,7 10,3 353
Urheberrecht 3,8 4,1 2,6 3,7 17,9
Strategische Maflnahmen 38,1 35,1 51,7 37,8 68,1
darunter:
Geheimhaltung 11,3 11,5 10,5 11,0 42,0
Komplexitét der Gestaltung 9,2 9,6 7,4 8,9 40,2
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 32,8 29,5 47,8 32,7 48,4

Anmerkung: Formale MaBnahmen werden genutzt, wenn bei mindestens einem der vier einzel-
nen Items eine Verwendung angegeben wurde. Analog bei den strategischen MaB3nahmen. Die
Anteile bezichen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind hochgerechnet auf die

Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im distributiven Dienstleistungssektor haben 10,5 % der Innovatoren Handelsmarken

als Schutzinstrumente verwendet.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-57: Verbreitung von Schutzinstrumenten im distributiven Dienst-
leistungssektor nach GréBenklassen und Region in den Jahren

1998-2000
Anteil der Innovatoren, die folgende Distributiver Dienstleistungssektor
Schutzinstrumente verwendet haben KmU GroBunternehmen
(Angaben in %) 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte

West Ost West Ost

Formale Mallnahmen 16,7 8,4 62,0 43,1
darunter:
Patente 3,5 4,7 27,6 12,7
Gebrauchsmuster 3,0 3.4 25,3 17,2
Handelsmarke 11,5 4,6 36,7 21,2
Urheberrecht 4,0 2,6 18,5 12,2
Strategische Maflnahmen 34,8 51,6 67,7 72,4
darunter:
Geheimhaltung 11,2 10,4 435 26,1
Komplexitét der Gestaltung 9,3 7.3 40,1 40,9
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 29,4 47,8 47,9 53,8

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: 3,5 % der innovativen kmU in Westdeutschland haben Patente als Schutzinstrument
verwendet.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-58: Bedeutung von Schutzinstrumenten im distributiven Dienst-
leistungssektor in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Schutz- Distributiver Dienstleistungssektor
instrumenten eine hohe / mittlere / hoch mittel niedrig
geringe Bedeutung beimessen

(Angaben in %)

Patente 2,2 0,8 1,0
Gebrauchsmuster 1,0 1,0 1,2
Handelsmarke 6,5 2,3 1,7
Urheberrecht 0,4 2,3 1,1
Geheimhaltung 7,1 2,6 1,6
Komplexitét der Gestaltung 4.7 3,0 1,5
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 21,9 10,0 0,9

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des distributiven Dienstleistungssektors in Deutschland.

Lesehilfe: Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern hat im distributiven Dienstleistungssektor
bei 21,9 % der Innovatoren eine hohe Bedeutung als Schutzinstrument.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Tabelle A-59: Bedeutung von Schutzinstrumenten im distributiven Dienst-
leistungssektor nach Grofenklassen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Schutz- Distributiver Dienstleistungssektor
instrumenten eine hohe / mittlere / KmU GroBunternchmen
geringe Bedeutung beimessen 5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
(Angaben in %) hoch | mittel | niedrig| hoch | mittel | niedrig
Patente 2,0 0,7 0,9 17,0 33 6,0
Gebrauchsmuster 0,9 1,0 1,2 11,8 9,6 3,2
Handelsmarke 6,3 2,3 1,7 21,9 8,4 5,0
Urheberrecht 0,3 2,3 1,1 7,7 7,0 33
Geheimhaltung 6,9 2,5 1,6 27,2 11,7 3,1
Komplexitit der Gestaltung 4,7 2,8 1,5 8,8 28.4 3,0
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern | 21,9 10,0 0,9 293 15,3 3.8

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des distributiven Dienstleistungssektor in Deutschland.

Lesechilfe: Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern hat im distributiven Dienstleistungssektor
bei 21,9 % der innovativen kmU eine hohe Bedeutung als Schutzinstrument.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-60: Bedeutung von Schutzinstrumenten im distributiven Dienst-

leistungssektor nach Regionen in den Jahren 1998-2000

Anteil der Innovatoren, die Schutz-
instrumenten eine hohe / mittlere /

Distributiver Dienstleistungssektor

West Ost

geringe Bedeutung beimessen hoch | mittel | niedrig | hoch | mittel | niedrig
(Angaben in %)

Patente 2,3 0,7 0,8 1,6 1,2 1.9
Gebrauchsmuster 0,9 1,1 1,2 1,5 0,4 1,6
Handelsmarke 7,4 2.8 1,6 2,0 0,4 2,3
Urheberrecht 0,4 2,7 1,0 0,2 0,7 1,7
Geheimhaltung 7,5 2,7 1,3 53 23 2,9
Komplexitét der Gestaltung 5,2 3,0 1,5 2,7 3,1 1,6
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern | 20,3 8,9 0,4 29,4 15,0 33

Anmerkung: Die Anteile beziehen sich auf die Anzahl der Innovatoren. Alle Angaben sind
hochgerechnet auf die Grundgesamtheit des distributiven Dienstleistungssektors in Deutschland.

Lesehilfe: Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern hat im distributiven Dienstleistungssektor
bei 20,3 % der Innovatoren in Westdeutschland eine hohe Bedeutung als Schutzinstrument.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-61: Giiltige und angemeldete Patente im verarbeitenden Gewerbe und

Bergbau
Anteil der Innovatoren, die ... haben. Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau
(Angaben in %) gesamt Region GroBenklasse
(in Beschiéftigten)

West Ost 5-499 ab 500

zumindest ein Patent angemeldet (1998- 24,5 25,8 17,3 22,2 73,9

2000)

giiltige Patente (Ende 2000) 279 28.8 22,7 25,6 76,0

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau hatten Ende 2000 27,9 % der Innovatoren
giiltige Patente in ihrem Besitz. 24,5 % der Innovatoren haben in den Jahren 1998-2000 zumin-
dest ein Patent angemeldet.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Tabelle A-62: Giiltige und angemeldete Patente im verarbeitenden Gewerbe und
Bergbau nach GroBenklassen und Region

Anteil der Innovatoren, die ... haben. Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau

(Angaben in %) KmU GroBunternehmen
5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
West Ost West Ost

zumindest ein Patent angemeldet (1998- 23,2 16,8 75,1 51,3

2000)

giiltige Patente (Ende 2000) 26,3 22,2 76,9 58,7

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im verarbeitenden Gewerbe und Bergbau hatten Ende 2000 26,3 % der innovativen
westdeutschen kmU giiltige Patente in ihrem Besitz.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-63: Giiltige und angemeldete Patente im unternehmensnahen Dienst-

leistungssektor
Anteil der Innovatoren, die ... haben. Unternehmensnaher Dienstleistungssektor
(Angaben in %) gesamt Region GroBenklasse
(in Beschiéftigten)

West Ost 5-499 ab 500

zumindest ein Patent angemeldet (1998- 11,1 11,0 11,6 10,9 23,3

2000)

giiltige Patente (Ende 2000) 10,7 10,8 10,4 10,5 25,6

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im unternehmensnahen Dienstleistungssektor hatten Ende 2000 10,7 % der Innovato-
ren giiltige Patente in ihrem Besitz. 11,1 % der Innovatoren haben in den Jahren 1998-2000
zumindest ein Patent angemeldet.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Tabelle A-64: Giiltige und angemeldete Patente im unternehmensnahen Dienst-
leistungssektor nach Grofenklassen und Region

Anteil der Innovatoren, die ... haben. Unternehmensnaher Dienstleistungssektor

(Angaben in %) KmU GroBunternehmen
5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
West Ost West Ost

Zumindest ein Patent angemeldet (1998- 10,8 11,5 239 16,5

2000)

giiltige Patente (Ende 2000) 10,5 10,3 25,7 243

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im unternehmensnahen Dienstleistungssektor hatten Ende 2000 10,5 % der innova-
tiven westdeutschen kmU giiltige Patente in ihrem Besitz.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle A-65: Giiltige und angemeldete Patente im distributiven Dienstleistungs-

sektor
Anteil der Innovatoren, die ... haben. Distributiver Dienstleistungssektor
(Angaben in %) gesamt Region GroBenklasse
(in Beschiéftigten)

West Ost 5-499 ab 500

zumindest ein Patent angemeldet (1998- 2,5 2,5 2,2 2,3 24,5

2000)

giiltige Patente (Ende 2000) 3,1 33 2,0 2.9 23,0

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im distributiven Dienstleistungssektor hatten Ende 2000 3,1 % der Innovatoren giil-
tige Patente in ihrem Besitz. 2,5 % der Innovatoren haben in den Jahren 1998-2000 zumindest
ein Patent angemeldet.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.

Tabelle A-66: Giiltige und angemeldete Patente im distributiven Dienstleistungs-
sektor nach GroBenklassen und Region

Anteil der Innovatoren, die ... haben. Distributiver Dienstleistungssektor

(Angaben in %) KmU GroBunternehmen
5-499 Beschiftigte ab 500 Beschiftigte
West Ost West Ost

zumindest ein Patent angemeldet (1998- 2,3 2,2 25,8 10,8

2000)

giiltige Patente (Ende 2000) 3,1 2,0 24,1 12,5

Anmerkung: Alle Angaben sind hochgerechnet auf die Grundgesamtheit in Deutschland.

Lesehilfe: Im distributiven Dienstleistungssektor hatten Ende 2000 3,1 % der innovativen west-
deutschen kmU giiltige Patente in ihrem Besitz.

Quelle: ZEW (2002): Mannheimer Innovationspanel.
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LEW

Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsfor-
schung GmbH (ZEW)ist ein Wirtschaftsfor-
schungsinstitut mit Sitz in Mannheim, das 1990
auf Initiative der Landesregierung Baden-Wiirt-
temberg, der Landeskreditbank Baden-Wiirttem-
berg und der Universitit Mannheim gegriindet
wurde und im April 1991 seine Arbeit aufhahm.
Der Arbeit des ZEW liegen verschiedene Aufga-
benstellungen zugrunde:

> interdisziplindre Forschung in
praxisrelevanten Bereichen,

> Informationsvermittlung,

> Wissenstransfer und Weiterbildung.

Im Rahmen der Projektforschung werden weltwirt-
schaftliche Entwicklungen und insbesondere die
mit der europdischen Integration einhergehenden
Verdnderungsprozesse erfaf3t und in ihren Wirkun-
gen auf die deutsche Wirtschaft analysiert. Prioritét
besitzen Forschungsvorhaben, die fiir Wirtschaft
und Wirtschaftspolitik praktische Relevanz auf-
weisen. Die Forschungsergebnisse werden sowohl
im Wissenschaftsbereich vermitteltals auch iiber
Publikationsreihen, moderne Medien und Weiter-
bildungsveranstaltungen an Unternehmen, Verban-
de und die Wirtschaftspolitik weitergegeben.

Recherchen, Expertisen und Untersuchungen
konnen am ZEW in Auftrag gegeben werden. Der
Wissenstransfer an die Praxis wird in Form spezi-
eller Seminare fiir Fach- und Fiihrungskrifte aus
der Wirtschaft gefordert. Zudem konnen sich
Fiihrungskrifte auch durch zeitweise Mitarbeit an
Forschungsprojekten und Fallstudien mit den
neuen Entwicklungen in der empirischen Wissen-
schaftsforschung und spezifischen Feldern der
Wirtschaftswissenschaften vertraut machen.

Die Aufgabenstellung des ZEW in der Forschung
und der praktischen Umsetzung der Ergebnisse
setzt Interdisziplinaridt voraus. Die Internationa-
lisierung der Wirtschaft, vor allem aber der euro-

pdische Integrationsproze3 werfen zahlreiche
Probleme auf, in denen betriebs- und volkswirt-
schaftliche Aspekte zusammentreffen. Im ZEW
arbeiten daher Volkswirte und Betriebswirte von
vornherein zusammen. Je nach Fragestellung
werden auch Juristen, Sozial- und Politikwissen-
schaftler hinzugezogen.

Forschungsprojekte des ZEW sollen Probleme be-
handeln, die fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik
praktische Relevanz aufweisen. Deshalb erhalten
Forschungsprojekte, die von der Praxis als beson-
ders wichtig eingestuft werden und fiir die gleich-
zeitig Forschungsdefizite aufgezeigt werden kon-
nen, eine hohe Prioritit. Die Begutachtung von
Projektantrigen erfolgt durch den wissenschaft-
lichen Beirat des ZEW. Forschungsprojekte des
ZEW behandeln vorrangig Problemstellungen aus
den folgenden Forschungsbereichen:
> Internationale Finanzmaérkte und
Finanzmanagement,
> Arbeitsmarkte, Personalmanagement
und Soziale Sicherung,
> Industrie6konomik und
Internationale Unternehmensfiihrung,
> Unternehmensbesteuerung und
Offentliche Finanzwirtschaft,
> Umwelt- und Ressourcendkonomik,
Umweltmanagement
sowie der Forschungsgruppe
> Informations- und Kommunikations-
technologien.

Zentrum fir Europdische
Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW)
L7, 1 D-68161 Mannheim
Postfach 103443

D-68034 Mannheim

Telefon: 0621/1235-01

Telefax: 0621/1235-224

Internet: www.zew.de
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Doris Blechinger, The Impact of Innovation on Employment in Europe — An Analysis using CIS Data.
Alfred Kleinknecht,
Georg Licht, Friedhelm Pfeiffer
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Krzysztof B. Matusiak
Ulrich Kaiser Der Service Sentiment Indicator — Ein Konjunkturklimaindikator
Herbert S. Buscher fiir den Wirtschaftszweig unternehmensnahe Dienstleistungen.
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Oliver Kopp, Wolfgang Bréauer Entwicklungschancen und Umweltschutz durch Joint Implementation mit Indien.
Suhita Osdrio-Peters Die Reform der EU-Marktordnung fiir Bananen — Losungsansétze eines

fairen Handels unter Beriicksichtigung der Interessen von Kleinproduzenten .
Christian Gefner Externe Kosten des Straflen- und Schienenverkehrslarms am Beispiel der
Sigurd Weinreich Strecke Frankfurt — Basel.
Marian Beise, Zur regionalen Konzentration von Innovationspotentialen in Deutschland

Birgit Gehrke, u. a.

Otto H. Jacobs, Dietmar Harhoff, Stellungnahme zur Steuerreform 1999/2000/2002.
Christoph Spengel,

Tobias H. Eckerle,

Claudia Jaeger, Katja Miiller,

Fred Ramb, Alexander Wiinsche

Friedhelm Pfeiffer Lohnflexibilisierung aus volkswirtschaftlicher Sicht.
Elke Wolf Arbeitszeiten im Wandel. Welche Rolle spielt die Verdnderung der Wirtschaftsstruktur?
Stefan Vogele Moglichkeiten und Grenzen der Erstellung regionaler Emittentenstrukturen in Deutschland
Dagmar Nelissen — Das Beispiel Baden-Wiirttemberg.
Walter A. Oechsler Flexibilisierung von Entgeltsystemen — Voraussetzung fiir ein systematisches
Gabriel Wiskemann Beschiftigungsmanagement.
Elke Wolf Ingenieure und Facharbeiter im Maschinen- und Anlagenbau und sonstigen Branchen
— Analyse der sozialdemographischen Struktur und der Tatigkeitsfelder.
Tobias H. Eckerle, Thomas Eckert, Struktur und Entwicklung des Oberrheingrabens als européischer Wirtschaftsstandort

Jirgen Egeln, Margit Himmel, (Kurzfassung).
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