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Innovationen

Innovationsreport: M6bel, Musik-
instrumente, Schmuck, Spielwaren,
Sportgerdte und Recycling

In der Branche Mobel, Musikinstrumen-
te, Schmuck, Spielwaren, Sportgerdte
und Recycling ist 2002 der Innovatoren-
anteil leicht zuriickgegangen. Auch der
Anteil von Unternehmen mit Marktneu-
heiten und der Anteil der Unternehmen
mit Kosten senkenden Prozessinnovatio-
nen ist gesunken. Die Innovationsauf-
wendungen haben sich gegeniiber 2001
nicht verdndert und sollen auch 2003
und 2004 stabil bleiben.

Nachdem die Unternehmen der deut-
schen Wirtschaft im Jahr 2001 trotz
anhaltender Wachstumsschwache die
Durchfiihrung von Innovationsaktivita-
ten nicht zuriickgefahren hatten, kam es
nunimJahr2002 zu Einschnitten auch in
diesem Bereich. DerInnovatorenanteilin
der Industrie verringerte sich auf 58%
(2001: 62%). Die Innovationsaufwen-
dungen erreichen 2002 jedoch erneut ei-
nen neuen Hochststand, davorallem die
GrofBunternehmen in Summe weiter kraf-
tigin Innovationen investieren. Die Inno-
vationsaufwendungen derdeutschen In-
dustrie summieren sich auf 68 Mrd. €.
Dies entspricht etwa 72% der Innova-
tionsaufwendungen der gesamten Wirt-
schaft. ImJahr2003 und 2004 sollen die
Aufwendungen weiter steigen, auf bis zu
70 Mrd. €.

Auch in der Branche Mébel, Musikin-
strumente, Schmuck, Spielwaren, Sport-
gerate und Recycling (MMSSSR) ist der In-
novatorenanteil zurlickgegangen. In der
Konsumgiiterbranche verringerte sich der
Anteil von Unternehmen mit innovativen

Abbildung 1: Anteil der Innovatoren in der Branche Mébel, Musikinstrumente,

Schmuck, Spielwaren, Sportgerate und Recycling (1993 bis 2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 zahlten 56% der Unternehmen der Branche zu den innovativen Unternehmen. 17% der
Unternehmen fiihrten Kosten senkende Prozessinnovationen ein. 19% der Unternehmen haben 2002 mindestens eine
Marktneuheit angeboten. * Werte fiir Unternehmen mit Kostenreduktion ab 2000 mit den Vorjahren wegen geédnderter
Fragestellung nicht vergleichbar.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 2: Innovationsaufwendungen in der Branche Mobel, Musik-

instrumente, Schmuck, Spielwaren, Sportgerate und Recycling (1993 bis 2004
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Lesehilfe: * Planangaben der Unternehmen

Im Jahr 2002 gaben die Unternehmen der Branche 0,7 Mrd. € fiir Innovationsprojekte aus. Fiir das Jahr 2004 planten sie
mit Innovationsaufwendungen in Hohe von 0,7 Mrd. €.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Produkten oder Prozessen von 60% auf
56%. Besonders Marktneuheiten waren
im Jahr 2002 seltener zu finden als 2001
Der Anteil der Unternehmen mit markt-
neuen Produkten verringerte sich um 8
Prozentpunkte und liegt damit nur noch
bei 19%. Nurin der Glas und Keramik ver-
arbeitenden Industrie ist der Anteil mit

18% noch geringer. In weiten Teilen der
Branche MMSSSR, verlangen die Kunden
wohl zunehmend traditionelle Produkte
und weniger Innovationen.

Die Innovationsaufwendungen der
Branche sind seit 1998 nahezu kon-
stant. Auch im Jahr 2002 liegen sie un-
verdndert bei etwa 700 Mio. €.
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Prozessinnovationen hdufig weder kosten-
noch qualitéitsorientiert

In der Branche MMSSSR haben 29% der Unter-
nehmen Prozessinnovationen eingefiihrt. Nur gut die
Hélfte dieser Prozessinnovatoren (57%) richteten ih-
re Innovationsaufwendungen im Jahr 2002 auf Kos-
tenreduktionen aus. Bei 42% der Unternehmen er-
hohte sich zudem die Qualitat ihrer Produkte in Fol-
ge derinnovativen Prozesse. 27% der Prozessinnova-
toren fithrten neue Prozesse ein, die weder zu Ko-
stenersparnissen noch zu Qualitdtssteigerungen
fiihrten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Prozes-
sinnovationen dieser Unternehmen ohne Auswirkung
geblieben sind. Gerade in Branchen die Trends
unterworfen sind, wie grof3e Teile der MMSSSR, kon-
nen Prozessinnovationen auch darauf abzielen, die
Flexibilitdat der Produktion zu verbessern.

Sortimentsneuheiten bei einem Viertel
der Unternehmen

Etwa eine Viertel der Unternehmen in der Branche
MMSSSR hat im Jahr 2002 sog. ,,Sortimentsneuhei-
ten“ eingefiihrt, d.h. innovative Produkte, fiir die es im
eigenen Unternehmen keine Vorgdngerprodukte gab.
Mit dieser Diversifizierungsstrategie versucht ein Teil
der Unternehmen der ungiinstigen Nachfragesituation
in ihrem Marktsegment zu entkommen. Produktneu-
heiten sind nurbei 47% der Unternehmen in der Bran-
che MMSSSR zu finden. Dabei bietet die MMSSSR-
Branche mit ihrem breiten Spektrum an Konsumpro-
dukten eine Vielzahl an Innovationsmaglichkeiten. Die
geringe Produktinnovationstatigkeit, die durch den ge-
ringen Anteil von Unternehmen mit Marktneuheiten
(19%) noch unterstrichen wird, ist vor dem Hintergrund
der riickldufigen Inlandsentwicklung zu sehen.

Innovationsaufwendungen seit Jahren
nahezu konstant

Die Innovationsaufwendungen der Branche Mébel,
Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren, Sportgerdte
und Recycling sind seit Beginn der Erhebung nahezu
konstant bei um die 700 Mio. €. Auch 2002 summie-
ren sich die Aufwendungen der Unternehmen fiir Inno-
vationsaktivitdten wieder auf diesen Wert. Auch die
Zusammensetzung der Aufwendungen ist im Zeitab-
lauf relativ stabil. Wie schon 2001 sind etwa 400 Mio.
€ den laufenden Aufwendungen und 300 Mio. € den
investiven Aufwendungen zuzurechnen. Auch gemes-
sen am Umsatz der Branche verdndern sich die Auf-
wendungen nur marginal. Etwa 2,3% des Umsatzes
wurden 2002 fiir Innovationsprojekte zur Verfligung
gestellt. Im verarbeitenden Gewerbe insgesamt be-
trdgt der entsprechende Wert 4,9%.

Abbildung 3: Effekte von Prozessinnovationen in der Branche

Mobel, Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren, Sportgeréate
und Recycling (2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 haben 27% der Prozessinnovatoren durch Prozessinnovationen weder ihre
durchschnittlichen Stiickkosten gesenkt noch die Qualitét ihrer Produkte/Dienstleistungen verbessert.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 4: Arten von Produktinnovationen in der Branche
Mobel, Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren, Sportgerate
und Recycling (2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 haben 25% der Unternehmen Produktinnovationen eingefiihrt, fiir die es im

eigenen Unternehmen keine Vorgangerprodukte gab.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 5: Innovationsaufwendungen in der Branche

Mobel, Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren, Sportgerate
und Recycling (1993 bis 2002)

Laufende Aufwendungen fiir Innovationen

—&- Anteil der Innovationsaufwendungen am Umsatz

¥ 10 4,0%
E
3,3%

z 3,0% L
o8
g 23% 2P 24% 539
° 0,6
f =
B
£ 2 , , , ,
= o 0 0,4 04 03 03
Z 04 06 03 03 0,4
g 02
£
= 03 03 03 04 03 04 03 04 04 04

0,0 0.0%

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Investive Ausgaben fiir Innovationen

3,0%

2,0%

1,0%

Anteil der Innovationsaufwendungen

am Umsatz

Lesehilfe: Im Jahr 2002 entfallen von den insgesamt 0,7 Mrd. € Innovationsaufwendungen 0,4 Mrd. €
auf laufende und weitere 0,3 Mrd. € auf investive Innovationsausgaben. Die Innovationsintensitat

betréagt 2,3%.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.




Umsatz mit Marktneuheiten stark gestiegen

Diejenigen Unternehmen der Branche, denen es
gelingt Marktneuheiten zu entwickeln und auf dem
Markt zu platzieren (19% aller Unternehmen), ver-
schaffen sich einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber
ihren Konkurrenten, den sie u.a. in hohe Marktantei-
le ummiinzen kdnnen. So erklart sich, dass trotz ei-
nes sinkenden Anteils von Unternehmen mit Markt-
neuheiten mit einem Anstieg des Umsatzbeitrags
dieser Innovationen angestiegen. 2002 erh6hte sich
der Umsatzanteil mit marktneuen Produkten und
Dienstleistungen in der Branche MMSSSR noch ein-
mal deutlich von 10% auf 15%. Nahezu unverandert
niedrig geblieben ist der Kostenreduktionsanteil. In-
novative Prozesse fithrten im Jahr 2002 zu Kostenein-
sparungen in Hohe von nur 1,6% der Stiickkosten. In
der Industrie liegt dieser Erfolgsindikator bei 5%.

Platz 7 beim Innovatorenanteil

Die Branche Mdbel, Musikinstrumente, Schmuck,
Spielwaren, Sportgerdte und Recycling erreichte im
Jahr 2002, wie schon 2002, den siebten Platz unter
allen im verarbeitenden Gewerbe betrachteten Bran-
chen. Auch nach dem Riickgang des Innovatorenan-
teil auf 56%, liegt man noch vor der Metallbranche
(53%) und hinter der Gummi und Kunststoff verarbei-
tenden Industrie (59%).

Insgesamt ging im Jahr 2002 die Schere zwischen
den fiinf innovativsten und den weniger innovativen
Branchen weiter auf. Wahrend bei den innovativsten
Branchen, der Innovatorenanteil anstieg, fiel er bei
den wenigerinnovativen, mit Ausnahme der Textilin-
dustrie. Den letzten Platz nimmt erneut die Branche
Glas/Keramik/Steinwaren ein, in der nur noch 40%
der Unternehmen Innovationen einfiihrten.

Bei der Innovationsintensitdt im hinteren Viertel

Nur die Branche Erndhrung und Tabak hat im Jahr
2002 einen geringeren Anteil ihres Umsatzes fiir In-
novationsaktivitdten eingesetzt als die Branche Mo-
bel, Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren, Sport-
gerdte und Recycling. Mit 2,3 % liegt die Branche
MMSSSR aber nur knapp hinter dem Textil-, Beklei-
dungs- und Ledergewerbe. Im verarbeitenden Gewer-
be insgesamt, liegt der Wert, getrieben von den Top
3 Branchen, bei 4,4%.

Erneut zeigt sich, dass die weniger innovativen
Branchen auch weniger finanzielle Mittel fiir Innova-
tionsprojekte zur Verfiigung stellen. Die Glas- und Ke-
ramikindustrie z.B. nur 2,3%. Insgesamt ist das Ran-
king bei den sieben wenigerinnovativen Branchen re-
lativ stabil, nur die Metall verarbeitende Industrie
konnte sich um einen Platz verbessern.
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Abbildung 6: Umsatzanteile mit Marktneuheiten und Kosten-

reduktion in der Branche Mébel, Musikinstrumente, Schmuck,
Spielwaren, Sportgerate und Recycling (1994 bis 2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 liegt der Umsatzanteil, den die Unternehmen der Branche mit Markneuheiten
erwirtschafteten, bei 15%. Durch Prozessinnovationen sparten die Unternehmen 1,6% der Kosten ein.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 7: Innovatorenanteil in ausgewdhlten Branchen

des verarbeitenden Gewerbes (2002)
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*MMSSSR: Madbel, Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren, Sportgerdte, Recycling ** Instrumente:
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik

Lesehilfe: 56% der Unternehmen in der Branche M&bel, Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren,
Sportgerate und Recycling fithrten im Jahr 2002 Innovationen ein.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 8: Innovationsintensitdt in ausgewadhlten Branchen

des verarbeitenden Gewerbes (2002)
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*MMSSSR: Maobel, Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren, Sportgerdte, Recycling ** Instrumente:
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik

Lesehilfe: Die Branche Mébel, Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren, Sportgerdte und Recycling
gab im Jahr 2002 2,3% ihres Umsatzes fiir Innovationsprojekte aus.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.
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MEHR UMSATZ MIT PRODUKTINNOVATIONEN BEI UNTERNEHMEN

MIT HOHEN RENDITEN

Die in der Erhebung 2003 erstmals ab-
gefragte Umsatzrendite fiir das Jahr
2002 bietet eine gute Mdglichkeit, den
Zusammenhang zwischen Rentabilitdt
und Innovationsaktivititen zu untersu-
chen. Die fiir den Vergleich herangezo-
genen Grofien umfassen in diesem Jahr
die Innovationsaufwendungen pro Um-
satz (Innovationsinput), den Umsatzan-
teil mit Marktneuheiten und die prozen-
tuale Kostenreduktion durch Prozessin-
novationen (Innovationsergebnis). Die
Umsatz- und Kostenreduktionsanteile
stellen das Ergebnis von Innovationen
derzuriickliegenden drei Jahre dar, wah-
rend die Innovationsaufwendungen fiir
das Jahr 2002 abgefragt wurden.

Bei den Innovationsinputs bestehen
in der Branche MMSSSR kaum Unter-
schiede zwischen den einzelnen Rendi-
tegruppen. Dies deutet zusammen mit
den seit mehreren Jahren (auf niedrigem
Niveau) konstanten Aufwendungen fiir
Innovationen in der Branche darauf hin,
dass ein iiberdurchschnittliches hohes
finanzielles Engagement in innovativen
Vorhaben nur bedingt dazu geeignet ist,
die Umsatzrendite zu steigern, da ein

Grofdteil des Umsatzes nach wie vor mit
etablierten Produkten erzielt wird. Beim
Umsatz mit Produktinnovationen (Sum-
me des Umsatzes mit Marktneuheiten
und Produktinnovationen, die vorher
schon von anderen Unternehmen am
Markt eingefiihrt wurden) gibt es zwar
groBere Unterschiede zwischen den
Gruppen, allerdings sind diese nicht so
grof’ wie in anderen Branchen. Auch die
Unternehmen mit negativen Renditen er-
zielen im Jahr 2002 noch ein Finftel ih-
res Umsatzes mit neuen Produkten und
Dienstleistungen. Der hohe Wert von
fast 29% fiir die Gruppe der Unterneh-
men mit Renditen im Bereich von 0 bis
4% ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass
sie sich voll auf Produktinnovationen
konzentriert haben und nicht wie die an-
deren Unternehmen der Branche auch in
Kostensparende Prozessinnovationen
investierten. Der Kostenreduktionsan-
teil liegt in der mittleren Renditeklasse
bei 0,6%, wahrend die beiden anderen
Gruppen jeweils mehr als 2% ihrer
durchschnittlichen Kosten einsparen
konnten, indem sie innovative Prozesse
und Verfahren einsetzten.

Abbildung 9: Benchmarking fiir Innovationsinput und -ergebnis in der

Branche Mdbel, Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren, Sportgerate

und Recycling (2002)
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Lesehilfe: Die Unternehmen der Branche mit einer Umsatzrendite von mehr als 4% reduzierten ihre Kosten durch

Prozessinnovationen um 2,9%.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Weitere Zahlen zu lhrer Branche finden Sie unter: www.zew.de/branchen

Definitionen und Abgrenzungen

Die Branche umfasst eine heterogene Struktur von Kon-
sumgiiterbranchen, die in der europdischen Wirtschafts-
statistik (NACE) im Unterabschnitt Herstellung von Mé-
beln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgerdten,
Spielwaren, sonstigen Erzeugnissen sowie dem Recy-
cling gefiihrt werden. In der Branche sind rund 225.000
Personen beschaftigt.

Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb eines zu-
riickliegenden Dreijahreszeitraums zumindest ein Innova-
tionsprojekt erfolgreich abgeschlossen, d.h. zumindest ei-
ne Innovation eingefiihrt haben. Es kommt nicht darauf
an, ob ein anderes Unternehmen die Innovation bereits
eingefiihrt hat. Wesentlich ist nur die Beurteilung aus
Sicht des Unternehmens. Innovationen kénnen sowohl
Produkt- als auch Prozessinnovationen sein. Produkt-
innovationen sind neue oder merklich verbesserte Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen, die ein Unternehmen auf
den Markt gebracht hat. Prozessinnovationen sind neue
oder merklich verbesserte Fertigungs- und Verfahrens-
techniken bzw. Verfahren zur Erbringung von Dienstleis-
tungen, die im Unternehmen eingefiihrt werden. Neue
Prozesse bzw. Verfahren, die an andere Unternehmen ver-
kauft werden, sind Produktinnovationen.

Die zu Grunde gelegten Definitionen und Abgrenzungen
entsprechen denen von Eurostat und der OECD, die im so
genannten Oslo-Manual festgelegt sind.
Innovationsaufwendungen beziehen sich auf Aufwen-
dungen fiir laufende, abgeschlossene und abgebrochene
Projekte innerhalb eines Jahres. Sie umfassen laufende
Aufwendungen (Personal- und Materialaufwendungen
etc.) und Ausgaben fiir Investitionen. Dazu gehoren Auf-
wendungen fiir unternehmensinterne Forschung und ex-
perimentelle Entwicklung (FUE), Maschinen und Sachmit-
tel, fiir anderes externes Wissen (z.B. Software, Patente
und Lizenzen) und fiir Mitarbeiterschulungen und
Weiterbildung, dariiber hinaus auch Aufwendungen fiir
Produktgestaltung, Dienstleistungskonzeption und ande-
re Vorbereitungen fiir Produktion und Vertrieb.
Marktneuheiten sind neue oder merklich verbesserte
Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Unternehmen als
erster Anbieter auf dem Markt eingefiihrt hat. Der relevan-
te Markt ist aus Sicht der Unternehmen definiert.
Sortimentsneuheiten sind neue oder merklich verbesser-
te Produkte bzw. Dienstleistungen, die keine Vorganger-
produkte bzw. -dienstleistungen im Unternehmen haben.
Durch Angebotsneuheiten weiten Unternehmen ihre An-
gebotspalette aus und bedienen Kundenbediirfnisse, die
bislang durch die Produkte und Dienstleistungen des
Unternehmens nicht abgedeckt wurden. Angebotsneuhei-
ten wurden erstmals 2002 erfasst.

Kosten senkende Prozessinnovationen beziehen sich
auf Prozessinnovationen, die zu einer Senkung der durch-
schnittlichen Kosten gefiihrt haben.
Qualitdtssteigernde Prozessinnovationen sind Prozes-
sinnovationen, die im Ergebnis die Produkt- bzw. Dienst-
leistungsqualitdt erhdhen. Sie gehen haufig mit Produk-
tinnovationen einher. Qualitatsverbesserungen durch
Prozessinnovationen wurden erstmals 2002 erfasst.
Umsatzanteile mit Marktneuheiten beziehen sich auf
den Umsatz des betreffenden Jahres mit Marktneuheiten
der jeweils letzten drei Jahre.

Kostensenkungsanteile beziehen sich auf Kosten des
vorangegangenen Jahres, die durch Kosten senkende In-
novationen eines Dreijahreszeitraums gesenkt wurden.
Auf Grund derVorgaben von Eurostat, im Rahmen der Har-
monisierung der Community Innovation Surveys (CIS 3),
wurden Fragen zu Produktinnovationen umgestellt, so-
dass die Angaben fiirdas Jahr 2000, 2001 und 2002 nicht
mehr mit den Vorjahren vergleichbar sind. Dies betrifft in
erster Linie Ergebnisse fiir die Dienstleistungsunterneh-
men, aber auch einzelne Branchen des verarbeitenden
Gewerbes.

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, untersucht seit 1993 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (bmb-+f) in Zusammenarbeit mit in-
fas, Institut fir angewandte Sozialwissenschaft Bonn, das Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Ein représentativer Querschnitt von rund 4.500 Unternehmen gibt jéhrlich zu seinen
Innovationsaktivitaten und -strategien Auskunft. Zusétzlich werden rund 4.000 Unternehmen in einer Non-Response Analyse zu ihren Innovationsaktivitaten befragt, um fiir mogliche Verzerrun-
gen im Teilnahmeverhalten zwischen innovierenden und nicht-innovierenden Unternehmen zu kontrollieren. Die Angaben werden hochgerechnet auf die (fiir das Jahr 2002 vorl4ufige) Grundge-
samtheit in Deutschland. Die Werte fiir 2001 und 2002 sind vorldufig.

Zentrum fir Europaische
Wirtschaftsforschung GmbH
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