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Innovationen

Innovationsreport: Maschinenbau

Im Maschinenbau ist 2002 der Innova-
torenanteil erneut zuriickgegangen. Die
Innovationsaufwendungen sind 2002
allerdings wieder gestiegen und sollen

Abbildung 1: Anteil der Innovatoren im Maschinenbau (1993 bis 2002)
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diesem Bereich. DerInnovatorenanteilin
der Industrie verringerte sich auf 58%
(2001: 62%).

Die Innovationsaufwendungen errei-
chen 2002 jedoch erneut einen neuen
Hochststand, da vor allem die Grof3un-
ternehmen in Summe weiter kréftig in
Innovationen investieren. Die Innova-
tionsaufwendungen der deutschen In-
dustrie summieren sich auf 68 Mrd. €.
Dies entspricht etwa 72% der Innova-
tionsaufwendungen der gesamten Wirt-
schaft. Im Jahr 2003 und 2004 sollen
die Aufwendungen weiter steigen, auf
bis zu 70 Mrd. €.

Auch im deutschen Maschinenbau ist
2002 der Innovatorenanteil gesunken
und liegt im Jahr 2002 nunmehr bei
70%. Sieht man von 1999 ab ist der An-
teil bereits seit 1997 stetig zuriickgegan-
gen. Damals erreichte die Branche mit
85% den bisherigen Hochststand bei
der Innovationsbeteiligung. Der Anteil
der Unternehmen mit Marktneuheiten
blieb mit 41% in etwa auf dem Niveau
von Vorjahresniveau. Damit liegt die
Branche aber weiterhin deutlich {iber
dem Durchschnittim verarbeitenden Ge-
werbe (28%). Der Anteil der Unterneh-
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 zdhlten 70% der Unternehmen der Branche zu den innovativen Unternehmen. 19% der
Unternehmen fiihrten Kosten senkende Prozessinnovationen ein. 41% der Unternehmen haben 2002 mindestens eine
Marktneuheit angeboten. * Werte fiir Unternehmen mit Kostenreduktion ab 2000 mit den Vorjahren wegen geédnderter

Fragestellung nicht vergleichbar.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 2: Innovationsaufwendungen im Maschinenbau (1993 bis 2004)
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Im Jahr 2002 gaben die Unternehmen der Branche 7,4 Mrd. € fiir Innovationsprojekte aus. Fiir das Jahr 2004 planten sie

mit Innovationsaufwendungen in Hohe von 7,0 Mrd. €.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

men mit Prozessinnovationen, die zu Ko-
steneinsparungen fiihrten, blieb mit
19% auf einem sehr niedrigen Niveau.
Mitte der 90er Jahre waren noch liber
40% der Maschinenbau-Unternehmen
mit Rationalisierungsinnovationen er-
folgreich.

Die Innovationsaufwendungen der
Branche sind 2002 nach zwei Jahren
erstmals wieder gestiegen. Nach 6,6
Mrd. € im Jahr 2001 wendeten die Ma-

schinenbauer im Jahr 2002 7,4 Mrd. €
fur Innovationsaktivitdten auf. In Zu-
kunft sollen die Aufwendungen leicht
sinken. Die Unternehmen rechneten fiir
2003 und 2004 mit etwa 7 Mrd. €. Die
schwache Konjunktur - laut VDMA war
2003 aus konjunktureller Sicht “ein ver-
lorenes Jahr” - hat offensichtlich dazu
gefiihrt, dass die Unternehmen beiihren
Innovationsaufwendungen zuriickhal-
tender werden.
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Prozessinnovationen vor allem kostenorientiert

Abbildung 3: Effekte von Prozessinnovationen

im Maschinenbau (2002)

Im Maschinenbau haben 29% der Unternehmen
Prozessinnovationen eingefiihrt. Etwa 66% dieser
Unternehmen mit Prozessinnovationen haben durch Kostenreduktion (22%)
den Einsatz innovativer Verfahren die durchschnitt-
lichen Stiickkosten senken kdnnen. Bei 44% der Pro-
zessinnovatoren kam es zusatzlich auch zu Qualitats-
verbesserungen bei den angebotenen Produkten und
Dienstleistungen. 17% der Prozessinnovatoren fiihr- sl (G e e
ten neue Prozesse und Verfahren ein, die weder zu Qualitétssteigerung (17%)
Kostenersparnissen noch zu Qualitatssteigerungen
fiihrten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Prozes-
sinnovationen dieser Unternehmen ohne Auswirkung
geblieben sind. Prozessinnovationen kénnen zum
Beispiel aUCh daranabZielen’ dle FleXIbllltat der Pro- Lesehilfe: Im Jahr 2002 haben 17% der Prozessinnovatoren durch Prozessinnovationen weder ihre

duktion zu verbessern oder die Produktionskapazitét durchschnittlichen Stiickkosten gesenkt noch die Qualitét ihrer Produkte/Dienstleistungen verbessert.
zu erhéhen Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.
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Mehr als die Halfte aller Produktinnovatoren Abbildung 4: Arten von Produktinnovationen

mit Marktneuheiten im Maschinenbau (2002)
Im deutschen Maschinenbau haben 68% der 80%
Unternehmen im Jahr 2002 mindestens eine Produk- 68%

70%
tinnovation eingefiihrt. Auch in den beiden Jahren

davor lag der Anteil nur knapp unter der 70-Prozent-
Marke. Bemerkenswert ist, dass auch 41% der Unter- 50%
nehmen (d.h. gut 60% der Produktinnovatoren) 40%
Marktneuheiten eingefiihrt haben. Nur die Elektroin-
dustrie hat mit 45% einen hdheren Anteil von Unter-
nehmen mit marktneuen Produkten aufzuweisen.
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Auch der Anteil der Unternehmen mit so genannten 10%

»Sortimentsneuheiten®, d.h. Produktinnovationen, oo

fiir die es im eigenen Unternehmen kein Vorgdnger- Produktinnovatoren mit Marktneuheiten mit Sortimentsneuheiten
produkt gab, ist in der Branche mit 34% (iberdurch-

o . Lesehilfe: Im Jahr 2002 haben 34% der Unternehmen Produktinnovationen eingefiihrt, fiir die es im
schnittlich hoch. Im deutschen verarbeitenden Ge- eigenen Unternehmen keine Vorgéngerprodukte gab.

. . . . . lle: ZEW (2004): M hei | ti |, Beff 2003.
werbe insgesamt liegt dieser Anteil bei 28%. LI AR IS S e

Innovationsintensitdt steigt wieder

Abbildung 5: Innovationsaufwendungen im Maschinenbau

(1993 bis 2002)
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Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.
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Umsatzanteil mit Marktneuheiten in den letzten
Jahren relativ stabil

Der Umsatzanteil mit Marktneuheiten ist im Jahr
2002 leicht gestiegen und liegt nun bei 7,4% nach
6,7% im Jahr davor. In den vergangenen vier Jahren
ist dieser Anteil relativ stabil bei etwa 7% gewesen.
Im deutschen verarbeitenden Gewerbe insgesamt ist
derAnteil fiir 2002 mit 7,6% etwa genauso hoch, wie
in der Branche.

Kostenreduktionen durch Prozessinnovationen
haben fiir die Branche wieder an Bedeutung gewon-
nen. Der Anteil der mit neuen Verfahren und Prozes-
sen eingesparten Kosten ist leicht auf 3,5% gestie-
gen. Damit liegt der Maschinenbau im Mittelfeld der
in der Erhebung betrachteten Industriebranchen. Fiir
das verarbeitende Gewerbe insgesamt ergibt sich ein
Kostenreduktionsanteil von 5%.

Beim Innovatorenanteil zuriickgefallen

Die Maschinenbauer liegen im Jahr 2002 beim
Ranking der deutschen Industriebranchen nach ih-
rem Innovatorenanteil nur noch auf Platz 5. Obwohl
der Innovatoranteil der Branche nur leicht zuriickge-
gangen ist, hat die Branche 3 Pldtze verloren. Der Ma-
schinenbau war die einzige unter den fiinf innovativ-
sten Branchen, in der der Innovatorenanteil zuriik-
kgegangen ist.

Insgesamt ging im Jahr 2002 die Schere zwischen
den flinf innovativsten und den weniger innovativen
Branchen weiter auf. Wahrend bei den innovativsten
Branchen, der Innovatorenanteil anstieg, fiel er bei
den weniger innovativen, mit Ausnahme der Textilin-
dustrie. Den letzten Platz nimmt erneut die Branche
Glas/Keramik/Steinwaren ein, in der nur noch 40%
der Unternehmen Innovationen einfiihrten.

Bei der Innovationsintensitdt im Mittelfeld

Die Innovationsintensitdt im Maschinenbau ist
zwar gestiegen, dennoch hat man im Vergleich zu den
anderen Branchen im Jahr 2002 einen Platz gegenii-
berdem Vorjahrverloren. Mit einer Innovationsinten-
sitdt von 4,7% liegt man aber nur knapp hinter der
Chemie, die ihre Intensitdt um mehr als einen Pro-
zentpunkt steigerte. Die drei Branchen an der Spitze
des Rankings konnten den Abstand zu den nachfol-
genden Branchen deutlich vergréern. Zwischen der
Chemieindustrie auf Platz 4 und der Elektroindustrie
auf Platz 2 betrdgt der Abstand 2,6 Prozentpunkte
(2001: 1,3 Prozentpunkte). Am Ende des Rankings
steht die Glas-, Keramik- und Steinwarenindustrie,
die nur 1,7% ihres Umsatzes fiir Innovationenakti-
vitdten aufwendete. Im verarbeitenden Gewerbe ins-
gesamt liegt die Innovationsintensitat bei 4,4%.

Abbildung 6: Umsatzanteile mit Marktneuheiten und

Kostenreduktion im Maschinenbau (1994 bis 2002)
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Lesehilfe: Im Jahr 2002 liegt der Umsatzanteil, den die Unternehmen der Branche mit Markneuheiten
erwirtschafteten, bei 7,4%. Durch Prozessinnovationen sparten die Unternehmen 3,5% der Kosten ein.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 7: Innovatorenanteil in ausgewdhlten Branchen

des verarbeitenden Gewerbes (2002)
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*MMSSSR: Madbel, Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren, Sportgerdte, Recycling ** Instrumente:
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik

Lesehilfe: 70% der Unternehmen im Maschinenbau fiihrten im Jahr 2002 Innovationen ein.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Abbildung 8: Innovationsintensitdt in ausgewadhlten Branchen

des verarbeitenden Gewerbes (2002)
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*MMSSSR: Mdbel, Musikinstrumente, Schmuck, Spielwaren, Sportgerdte, Recycling ** Instrumente:
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik

Lesehilfe: Die Maschinenbauer gaben im Jahr 2002 4,7% ihres Umsatzes fiir Innovationsprojekte aus.
Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.
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HOHE UMSATZRENDITE DANK MARKTNEUHEITEN

Die in der Erhebung 2003 erstmals ab-
gefragte Umsatzrendite fiir das Jahr
2002 bietet eine gute Mdglichkeit, den
Zusammenhang zwischen Rentabilitdt
und Innovationsaktivitdten zu untersu-
chen. Die fiir den Vergleich herangezo-
genen Grofien umfassen in diesem Jahr
die Innovationsaufwendungen pro Um-
satz (Innovationsinput), den Umsatzan-
teil mit Marktneuheiten und die prozen-
tuale Kostenreduktion durch Prozessin-
novationen (Innovationsergebnis). Die
Umsatz- und Kostenreduktionsanteile
stellen das Ergebnis von Innovationen
derzuriickliegenden drei Jahre dar, wah-
rend die Innovationsaufwendungen fiir
das Jahr 2002 abgefragt wurden.

Die Maschinenbauer mit einer hohen
Umsatzrendite im Jahre 2002 weisen
deutlich hohere Umsatzanteile mit
marktneuen Produkten auf als ihre Kon-
kurrenten. Wahrend Unternehmen mit
einer negativen Umsatzrendite nur 5,3%
ihres Umsatzes mit marktneuen Produk-
ten erwirtschafteten, waren es bei der
Gruppe mit einer Rendite von 0-4% etwa
7% und bei den Unternehmen mit einer
Rendite von mehr als 4% gut 9%. Dies

zeigt, dass Innovationen im deutschen
Maschinenbau einen Beitrag zu einer
hohen Rentabilitdt leisten.

Bei der Innovationsintensitdt unter-
scheiden sich die einzelnen Rendite-
gruppen kaum. Das ist ein Indiz dafir,
dass ein gewisser Grad von Innovations-
aktivitaten notig ist, um in der Branche
zu bestehen. Da riskante Innovations-
projekte hdufig aus Gewinnen und Cash-
Flows finanziert werden, wére eigentlich
zu erwartet, dass die Innovationsinten-
sitdt bei den weniger erfolgreichen
Unternehmen abnimmt.

Die Maschinenbauer mit negativen
Umsatzrenditen versuchen bei ihren In-
novationsprojekten offensichtlich ver-
starkt Kosten mit innovativen Prozessen
einzusparen um so wieder positive Um-
satzrenditen zu erzielen. |hr Kostenre-
duktionsanteil liegt bei 4,6%. Bei den
Unternehmen mit positiver Umsatzren-
dite zeigen sich kaum Unterschiede,
sowohl die Gruppe mit niedrigen Um-
satzrenditen (0-4%) als auch die mit ho-
hen (mehr als 4%), sparten nicht ganz
4% ihrer Kosten durch Prozessinnovatio-
nen ein.

Abbildung 9: Benchmarking fiir Innovationsinput und -ergebnis

im Maschinenbau (2002)
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Lesehilfe: Die Unternehmen der Branche mit einer Umsatzrendite von mehr als 4% verdienten 9,3% ihres Umsatzes mit

Marktneuheiten.

Quelle: ZEW (2004): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2003.

Weitere Zahlen zu |Ihrer Branche finden Sie unter: www.zew.de/branchen

Definitionen und Abgrenzungen

DerMaschinenbau umfasstin diesem Branchenbericht die
in der NACE Klassifikation 29 genannten Teilbranchen. Hier-
zu gehort die Herstellung von Maschinen fiir die Erzeugung
und Nutzung mechanischer Energie (Turbinen, Pumpen, La-
ger, Getriebe, etc.), sonstigen Maschinen fiir unspezifische
Verwendung (Ofen, Brenner, Hebezeuge, etc.), land- und
forstwirtschaftlichen Maschinen, Werkzeugmaschinen,
Spezialmaschinen fiir bestimmte Wirtschaftszweige (Berg-
werks-, Bau-, Baustoffmaschinen etc.), Waffen und Muni-
tion und die Herstellung von Haushaltsgeraten. Die Branche
ist mit gut einer Million Beschéftigten ein besonders wich-
tiger Arbeitgeber im verarbeitenden Gewerbe.
Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb eines zu-
riickliegenden Dreijahreszeitraums zumindest ein Innova-
tionsprojekt erfolgreich abgeschlossen, d.h. zumindest ei-
ne Innovation eingefiihrt haben. Es kommt nicht darauf
an, ob ein anderes Unternehmen die Innovation bereits
eingeflihrt hat. Wesentlich ist nur die Beurteilung aus
Sicht des Unternehmens. Innovationen konnen sowohl
Produkt- als auch Prozessinnovationen sein. Pro-
duktinnovationen sind neue oder merklich verbesserte
Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Unternehmen auf
den Markt gebracht hat. Prozessinnovationen sind neue
oder merklich verbesserte Fertigungs- und Verfahrenstech-
niken bzw. Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen,
die im Unternehmen eingefiihrt werden. Neue Prozesse
bzw. Verfahren, die an andere Unternehmen verkauft wer-
den, sind Produktinnovationen.

Die zu Grunde gelegten Definitionen und Abgrenzungen
entsprechen denen von Eurostat und der OECD, die im so
genannten Oslo-Manual festgelegt sind.
Innovationsaufwendungen beziehen sich auf Aufwendun-
gen fiir laufende, abgeschlossene und abgebrochene Pro-
jekte innerhalb eines Jahres. Sie umfassen laufende Auf-
wendungen (Personal- und Materialaufwendungen etc.)
und Ausgaben fiir Investitionen. Dazu gehdren Aufwen-
dungen fiir unternehmensinterne Forschung und experi-
mentelle Entwicklung (FuE), Maschinen und Sachmittel, fiir
anderes externes Wissen (z.B. Software, Patente und Lizen-
zen) und fiir Mitarbeiterschulungen und Weiterbildung, dar-
tiber hinaus auch Aufwendungen fiir Produktgestaltung,
Dienstleistungskonzeption und andere Vorbereitungen fir
Produktion und Vertrieb.

Marktneuheiten sind neue oder merklich verbesserte Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen, die ein Unternehmen als er-
ster Anbieter auf dem Markt eingefiihrt hat. Der relevante
Markt ist aus Sicht der Unternehmen definiert.
Sortimentsneuheiten sind neue oder merklich verbesser-
te Produkte bzw. Dienstleistungen, die keine Vorgangerpro-
dukte bzw. -dienstleistungen im Unternehmen haben.
Durch Angebotsneuheiten weiten Unternehmen ihre Ange-
botspalette aus und bedienen Kundenbediirfnisse, die bis-
lang durch die Produkte und Dienstleistungen des Unter-
nehmens nichtabgedeckt wurden. Angebotsneuheiten wur-
den erstmals 2002 erfasst.

Kosten senkende Prozessinnovationen beziehen sich auf
Prozessinnovationen, die zu einer Senkung der durch-
schnittlichen Kosten gefiihrt haben.

Qualitdtssteigernde Prozessinnovationen sind Prozessin-
novationen, die im Ergebnis die Produkt- bzw. Dienstlei-
stungsqualitdt erhohen. Sie gehen haufig mit Produktinno-
vationen einher. Qualititsverbesserungen durch Prozessin-
novationen wurden erstmals 2002 erfasst.

Umsatzanteile mit Marktneuheiten beziehen sich auf den
Umsatz des betreffenden Jahres mit Marktneuheiten der je-
weils letzten drei Jahre.

Kostensenkungsanteile beziehen sich auf Kosten des vor-
angegangenen Jahres, die durch Kosten senkende Innova-
tionen eines Dreijahreszeitraums gesenkt wurden.

Auf Grund der Vorgaben von Eurostat, im Rahmen der Har-
monisierung der Community Innovation Surveys (CIS 3),
wurden Fragen zu Produktinnovationen umgestellt, sodass
die Angaben fiir das Jahr 2000, 2001 und 2002 nicht mehr
mitden Vorjahren vergleichbar sind. Dies betrifft in erster Li-
nie Ergebnisse fiir die Dienstleistungsunternehmen, aber
auch einzelne Branchen des verarbeitenden Gewerbes.

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, untersucht seit 1993 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (bmb-+f) in Zusammenarbeit mit in-
fas, Institut fir angewandte Sozialwissenschaft Bonn, das Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Ein représentativer Querschnitt von rund 4.500 Unternehmen gibt jéhrlich zu seinen
Innovationsaktivitdten und -strategien Auskunft. Zusatzlich werden rund 4.000 Unternehmen in einer Non-Response Analyse zu ihren Innovationsaktivitaten befragt, um fiir mogliche Verzerrun-
gen im Teilnahmeverhalten zwischen innovierenden und nicht-innovierenden Unternehmen zu kontrollieren. Die Angaben werden hochgerechnet auf die (fiir das Jahr 2002 vorl4ufige) Grundge-
samtheit in Deutschland. Die Werte fiir 2001 und 2002 sind vorldufig.
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