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Innovationsreport: Maschinenbau

Der Innovatorenanteil im Maschinenbau
ist im Jahr 2001 leicht zuriickgegangen,
bleibt im Vergleich zu anderen Branchen
aber auf einem sehr hohen Niveau. Erneut
stark zuriickgegangen ist der Anteil von Un-
ternehmen mit Rationalisierungsinnovatio-
nen. Die Innovationsbudgets der Branche
wurden erneut gekiirzt.

Die deutsche Wirtschaft hat trotz der seit
Ende 2000 anhaltenden Wachstumsschwa-
cheimJahr2001 ihre Innovationsaktivitdten
nicht zuriickgefahren. In der deutschen In-
dustrie ist der Innovatorenanteil mit 61%
nahezu konstant geblieben (2000: 62%). Die
Innovationsaufwendungen des verarbeiten-
den Gewerbes erreichten mit 60,6 Mrd. € ei-
nen neuen Hochststand. Im Jahr 2003 will
die Industrie ihre Innovationsbudgets auf
knapp 62 Mrd. € ausweiten.

Im deutschen Maschinenbau, dem groB-
ten industriellen Arbeitgeber Deutschlands,
ist der Innovatorenanteil ebenfalls leicht
zuriickgegangen. Im Jahr 2001 haben noch
immer etwa 73% der Unternehmen neue Pro-
dukte in den Markt eingefiihrt oder ihre Pro-
zesse erneuert. 2000 waren es noch 75%.

Ebenfalls gesunken ist der Anteil der Un-
ternehmen mit Marktneuheiten. Jedoch ist
hier der Riickgang noch geringer als beim
Innovatorenanteil. Lediglich 1% weniger
Unternehmen als 2000 haben ihren Kunden
marktneue Produkte angeboten. Mit 43%
weist der Maschinenbau den hochsten An-
teil unter allen Branchen auf.

Deutlich an Bedeutung verloren haben er-
neut die Kosten senkenden Prozessinnova-
tionen. Nicht einmal mehr jeder flinfte Ma-
schinenbauer hat im Jahr 2001 durch neue
Verfahren und Prozesse seine durchschnitt-

Abbildung 1: Anteil der Innovatoren im Maschinenbau (1993 bis 2001)
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Lesehilfe: Im Jahr 2001 zédhlten 73% der Unternehmen der Branche zu den innovativen Unternehmen. 19%
der Unternehmen fiihrten Prozessinnovationen ein, die zu Kostenreduktionen fiihrten. 43% der Unter-
nehmen haben 2001 mindestens eine Marktneuheit angeboten.

Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

Abbildung 2: Innovationsaufwendungen im Maschinenbau
(1993 bis 2003)
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Im Jahr 2001 gaben die Unternehmen der Branche 6,7 Mrd. € fiir Innovationsprojekte aus. Fiir das Jahr
2003 rechneten sie mit Innovationsaufwendungen in Hohe von 6,1 Mrd. €.
Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

lichen Kosten senken konnen. Vom Spit-
zenwert im Jahr 1996 ist man inzwischen
fast 25 Prozentpunkte entfernt.

Zum zweiten Mal in Folge sind die Innova-
tionsaufwendungen der deutschen Maschi-
nenbauer zuriickgegangen. Mit 6,7 Mrd. € ga-
ben die Unternehmen zum ersten Mal seit
1996 wieder weniger als 7 Mrd. € fiir Innova-

tionsprojekte aus. Die pessimistischen Pro-
gnosen fiir die Produktionsentwicklung und
die Innlandsnachfrage fiir 2002, haben sicher
ihren Teil dazu beigetragen, dass die Unter-
nehmen planten ihre Innovationsaufwen-
dungen 2002 noch weiter zurlickzufahren.
Bereits im Jahr 2003 sollen sie sich dann aber
wieder auf knapp iiber 6 Mrd. € summieren.
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Innovationsintensitdt erreicht Tiefststand

Die Maschinenbau-Unternehmen haben nicht nur
absolut gesehen weniger finanzielle Mittel fiir in-
novative Projekte zur Verfligung gestellt, sondern
auch der Anteil der Aufwendungen am (2001 teil-
weise stark gestiegenen) Umsatz der Branche ist
zuriickgegangen. Nach dem zweiten Riickgang in
Folge ist die Innovationsintensitat mit 4,2% im Jahr
2001 so gering wie noch nie seit Beginn der Erhe-
bung.

Fiir den Riickgang der Innovationsaufwendungen
sind insbesondere laufenden Aufwendungen,
sprich vor allem Personal- und Materialkosten, ver-
antwortlich. Sie verringerten sich um 600 Mio. € auf
4,5 Mrd. €. Um 100 Mio. € gestiegen sind dagegen
die eher zukunftsorientierten investiven Innovati-
onsaufwendungen. Ihr Anteil an den gesamten Auf-
wendungen stieg von 29% auf 33% an.

Kostenreduktionsanteil erneut geringer

Neben dem Anteil der Unternehmen, die Kosten
senkende Prozessinnovationen einfiihrten, ist auch
der Kostensenkungsanteil erneut gesunken. Die
Maschinenbauer konnten ihre durchschnittlichen
Kosten durch neue Prozesse im Jahr 2001 um 3%
verringern. Damit erreichte der Anteil bereits im
zweiten Jahr in Folge einen neuen Tiefststand. Im
Vergleich dazu ist der Kostenreduktionsanteil im
verarbeitenden Gewerbe insgesamt allerdings mit
6,3% mehrals doppelt so hoch.

Ebenfalls zuriickgegangen ist der Umsatzanteil
von Marktneuheiten. Marktneue Produkte steuer-
ten 2001 rund einen Prozentpunkt weniger zum
Umsatz der Unternehmen bei als noch 2000. Mit
5,8% wird der bisherige Tiefststand aus dem Jahr
1994 nur knapp verfehlt. In der Industrie insgesamt
liegt der Anteil bei 4,3%.

Marktneuheiten fiir kleine Unternehmen
sehr wichtig

Fiir den Umsatz der kleinen und mittleren Ma-
schinenbauer mit weniger als 200 Beschiftigten
spielen Marktneuheiten eine wichtige Rolle. Etwa je-
den zehnten Euro verdienten die Unternehmen mit
weniger als 50 Mitarbeitern mit Marktneuheiten.
GroBe Maschinenbauer dagegen, von denen fast
die Halfte marktneue Produkte einfiihrte, erwirt-
schafteten nur jeden zwanzigsten Euro ihres Um-
satzes mit origindren Produktinnovationen. Ein
Vergleich mit 2000 zeigt, dass vor allem die kleinen
Unternehmen wieder auf marktneue Produkte set-
zen. Der Anteil der Machinenbau-Unternehmen mit
Marktneuheiten hat sich in der untersten Grofen-
klasse von 35% auf 41% erhoht. Ebenfalls deutlich
gestiegen ist der Umsatzanteil mit Marktneuheiten,
von 8% auf 11%.

Abbildung 3: Innovationsaufwendungen im Maschinenbau
(1993 bis 2001)
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Lesehilfe: Im Jahr 2001 entfallen von den insgesamt 6,7 Mrd. € Innovationsaufwendungen 4,5
Mrd. € auf laufende und weitere 2,2 Mrd. € auf investive Innovationsausgaben. Die Innovati-
onsintensitat betragt 4,2%.

Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002

Abbildung 4: Umsatzanteile mit Marktneuheiten und
Kostenreduktion im Maschinenbau (1994 bis 2001)
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Lesehilfe: Im Jahr 2001 liegt der Umsatzanteil, den die Unternehmen der Branche mit Markneu-
heiten erwirtschafteten, bei 5,8%. Durch Prozessinnovationen sparten die Unternehmen 3,0%
der Kosten ein.

Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

Abbildung 5: Unternehmen mit Marktneuheiten und Umsatzanteile
mit Marktneuheiten im Maschinenbau nach Gréfenklassen (2001)
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Lesehilfe: In der Branche haben 52% der grofien Unternehmen Marktneuheiten eingefiihrt und
mit diesen 5,2% ihres Umsatzes erwirtschaftet.
Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.
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Bedeutungsverlust von Rationalisierungsinno-
vationen bei Grofunternehmen

Kosten senkende Prozessinnovationen sind nach
wie vor bei grolen Unternehmen hdufiger zu finden
als bei kleineren. Allerdings hat sich der Anteil der
Unternehmen mit neuen Kosten reduzierenden
Prozessen 2001 bei den mittleren von 23% auf 28%
erhoht, wahrend er bei den ganz groRen Unterneh-
men mit 200 und mehr Mitarbeitern um tber 15
Prozentpunkte auf jetzt knapp 38% zuriickging.
Wahrend die beiden oberen Grofienklassen enger
zusammenriickten, fielen die kleinen Unternehmen
noch weiter zuriick. Nur noch 11% von ihnen fiihr-
ten Rationalisierungsinnovationen ein.

Der Kostenreduktionsanteil ist bei den grofien
Unternehmen am hdochsten. Sie reduzierten ihre
Kosten um 3,2%, die kleineren sparten weniger als
2% ihrer Kosten ein.

Beim Innovatorenanteil auf dem 2.Platz

Kaum eine andere Branche ist so innovativ wie
der Maschinenbau. Beim Innovatorenanteil liegt
man mit 73% nur hinter der Elektroindustrie, die ei-
nen Innovatorenanteil von 76% aufweist. Das Ran-
king zeigt auch, dass der Anteil an Unternehmen
mit Innovationen im Maschinenbau trotz des leich-
ten Riickgangs immer noch deutlich tiber dem
Durchschnittswert fiir das verarbeitende Gewerbe
liegt (61%).

Die bereits aus den Vorjahren als hoch-innovativ
bekannten Branchen haben sich auch 2001 wieder
an der Spitze des Rankings platzieren kdnnen. Aber
auch in den weniger innovativen Branchen hat noch
mehr als die Halfte aller Unternehmen innovative
Produkte oder Verfahren eingefiihrt. Am geringsten
ist der Innovatorenanteil mit 52% in der Glas- und
Keramikindustrie.

Innovationsintensitdt im Maschinenbau
im oberen Drittel

Unter den als hoch-innovativ bekannten Branchen
kann der Maschinenbau, mit einer Innovationsin-
tensitdt von 4,2%, nur die chemische Industrie hin-
ter sich lassen. Im Vergleich mit allen anderen Bran-
chen liegt man auf dem vierten Platz. Erstmalig ist
die Innovationsintensitat der Branche unter dem Mit-
telwert fiir das verarbeitende Gewerbe gesunken, der
bei 4,3% liegt. Mit 6,7 Mrd. € steuern die Maschi-
nenbaueraberimmer noch mehrals 10% zu den ge-
samten Innovationsaufwendungen des deutschen
verarbeitenden Gewerbes bei.

Die weniger innovativen Branchen stellen auch
weniger finanzielle Mittel fiir Innovationsprojekte
zur Verfiigung. Die Erndhrungs- und Tabakindustrie
liegt z.B. mit einer Innovationsintensitat von 1,3%
abgeschlagen auf dem letzten Platz.

Abbildung 6: Unternehmen mit Kostenreduktion und eingesparte
Kosten im Maschinenbau nach Gréf3enklassen (2001)
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Lesehilfe: 28% der Unternehmen mit 50-199 Beschaftigten der Branche fiihrten Kosten redu-
zierende Prozessinnovationen durch. Dadurch verminderten sich die durchschnittlichen Kosten
in dieser GroBenklasse um 1,6%.

Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

Abbildung 7: Innovatorenanteil in ausgewdhlten Branchen
des verarbeitenden Gewerbes (2001)
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Lesehilfe: 70% der Chemie-Unternehmen fiihrten im Jahr 2001 Innovationen ein.
Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.

Abbildung 8: Innovationsintensitdt in ausgewdhlten Branchen
des verarbeitenden Gewerbes (2001)
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Lesehilfe: Die Maschinenbauer gaben im Jahr 2001 4,2% ihres Umsatzes fiir Innovationspro-
jekte aus.
Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel, Befragung 2002.
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Marktneuheiten fiir Umsatz von kleinen Unternehmen wichtig

Das Innovationsbenchmarking liefert An-
haltspunkte fiir erfolgreiches Innovations-
verhalten in der Branche. Als Referenzgrup-
pe wurden die (hochgerechnet) 50% wachs-
tumsstdrksten Unternehmen in der Branche
ausgewdhlt. Fiir die Bestimmung der wachs-
tumsstdrksten Unternehmen war das Um-
satzwachstum von 2000 auf 2001 relevant.

Die Benchmark-Gréf3en umfassen in die-
sem Jahr die Innovationsaufwendungen pro
Umsatz (Innovationsinput), den Umsatzan-
teil mit Marktneuheiten und die prozentua-
le Kostenreduktion durch Prozessinnovatio-
nen (Innovationsergebnis). Die Umsatz-
und Kostenreduktionsanteile stellen das
Ergebnis von Innovationen der zuriicklie-
genden drei Jahre dar.

Das Benchmarking zeigt, dass hohere
Innovationsaufwendungen nicht unbedingt
sofort zu hoheren Umsatzerfolgen in der
Branche fithren miissen. In allen drei
GroBenklassen haben die am starksten ge-
wachsenen Unternehmen einen geringeren
Teil ihres Umsatzes in Innovationsprojekte
investiert als die Branche im Durchschnitt.

Beim Vertrieb von Marktneuheiten sind
vor allem die stark gewachsenen kleinen
und mittleren Unternehmen erfolgreicher
als die Branche im Schnitt. Die dynami-
schen Unternehmen mit weniger als 50 Mit-
arbeitern erwirtschafteten beispielsweise
mehr als 14% ihres Umsatzes mit markt-
neuen Produkten, die kleinen Maschinen-
bauer insgesamt dagegen nur knapp 11%.

Auch mit Rationalisierungsinnovationen
sind die dynamischeren kleinen Maschi-
nenbauer erfolgreicher, als ihre weniger
stark gewachsenen Konkurrenten, sie konn-
ten 3,2% ihrer Kosten einsparen, die Unter-
nehmen mit weniger als 50 Beschaftigten
insgesamt aber nur 1,9%.

Insgesamt zeigt sich, dass Marktneuhei-
ten und Rationalisierungsinnovationen ins-

besondere bei kleinen Unternehmen im Jahr
2001 wichtig fiir das Umsatzwachstum wa-
ren, bei groRen Unternehmen hatten sie da-
gegen kaum Einfluss auf den Umsatzerfolg.

Abbildung 9: Benchmarking fiir
Innovationsinput und -ergebnis
im Maschinenbau (2001)
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Lesehilfe: Die wachstumsstdrksten Unternehmen mit
weniger als 50 Beschéftigten erzielten 14,2% ihres Um-
satzes mit Marktneuheiten, wihrend der Umsatzanteil
mit Marktneuheiten in dieser GroRenklasse im Bran-
chendurchschnitt bei 10,9% lag.

* Innovationsaufwendungen bzw. Marktneuheiten ge-
messen als Anteile am Umsatz; Kostenreduktion
gemessen als Anteil an den Kosten.

Quelle: ZEW (2003): Mannheimer Innovationspanel,
Befragung 2002.

Definitionen und Abgrenzungen

Der Maschinenbau umfasst in diesem Branchenbe-
richt die in der NACE Klassifikation 29 genannten
Teilbranchen. Hierzu gehort die Herstellung von Ma-
schinen fiir die Erzeugung und Nutzung mechani-
scher Energie (Turbinen, Pumpen, Lager, Getriebe,
etc.), sonstigen Maschinen fiir unspezifische Ver-
wendung (Ofen, Brenner, Hebezeuge, etc.), land-
und forstwirtschaftlichen Maschinen, Werkzeugma-
schinen, Spezialmaschinen fiir bestimmte Wirt-
schaftszweige (Bergwerks-, Bau-, Baustoffmaschinen
etc.), Waffen und Munition und die Herstellung von
Haushaltsgeraten. Die Branche ist mit knapp einer
Million Beschéftigten ein besonders wichtiger Ar-
beitgeber im verarbeitenden Gewerbe.

Innovatoren sind Unternehmen, die innerhalb ei-
nes zuriickliegenden Dreijahreszeitraums zumin-
dest ein Innovationsprojekt erfolgreich abge-
schlossen, d.h. zumindest eine Innovation einge-
fuhrt haben. Es kommt nicht darauf an, ob ein an-
deres Unternehmen die Innovation bereits einge-
fithrt hat. Wesentlich ist nur die Beurteilung aus
Sicht des Unternehmens. Innovationen kdnnen so-
wohl Produkt- als auch Prozessinnovationen sein.
Produktinnovationen sind neue oder merklich ver-
besserte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein
Unternehmen auf den Markt gebracht hat. Prozess-
innovationen sind neue oder merklich verbesserte
Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Verfah-
ren zur Erbringung von Dienstleistungen, die im Un-
ternehmen eingefiihrt werden. Neue Prozesse bzw.
Verfahren, die an andere Unternehmen verkauft
werden, sind Produktinnovationen.

Die zu Grunde gelegten Definitionen und Abgrenzun-
gen entsprechen denen von Eurostat und der OECD,
die im so genannten Oslo-Manual festgelegt sind.
Innovationsaufwendungen beziehen sich auf Auf-
wendungen fiir laufende, abgeschlossene und abge-
brochene Projekte innerhalb eines Jahres. Sie um-
fassen laufende Aufwendungen (Personal- und Ma-
terialaufwendungen etc.) und Ausgaben fiir Investi-
tionen. Dazu gehoren Aufwendungen fiir unterneh-
mensinterne Forschung und experimentelle Entwick-
lung (FuE), Maschinen und Sachmittel, fiir anderes
externes Wissen (z.B. Software, Patente und Lizen-
zen) und fiir Mitarbeiterschulungen und Weiterbil-
dung, dariiber hinaus auch Aufwendungen fiir Pro-
duktgestaltung, Dienstleistungskonzeption und an-
dere Vorbereitungen fiir Produktion und Vertrieb.
Umsatzanteile mit Produktinnovationen beziehen
sich auf den Umsatz des betreffenden Jahres, der mit
neuen oder merklich verbesserten Produkten eines
zuriickliegenden Dreijahreszeitraums erzielt worden
ist. Umsatzanteile mit Marktneuheiten beziehen
sich auf den Umsatz des betreffenden Jahres mit
Marktneuheiten der jeweils letzten drei Jahre.
Kosten senkende Prozessinnovationen beziehen
sich auf Prozessinnovationen, die zu einer Senkung
der durchschnittlichen Kosten gefiihrt haben. Kos-
tensenkungsanteile beziehen sich auf Kosten des
vorangegangenen Jahres, die durch Kosten sen-
kende Innovationen eines Dreijahreszeitraums ge-
senkt wurden.

Das Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, untersucht seit 1993 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (bmb-+f) in Zusammenarbeit
mit infas, Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft Bonn, das Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft. Ein reprdsentativer Querschnitt von rund 4.000 - 5.000 Unternehmen
gibt jahrlich zu seinen Innovationsaktivitdten und -strategien Auskunft. Die Angaben werden hochgerechnet auf die (fiir das Jahr 2001 vorldufige) Grundgesamtheit in Deutschland.
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